Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/32/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8819200583

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8819200583.2
Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom AK, Lichnerova 23, Senec p r o ti Zalovanej: X. I., C.. XX. X.XXXX, H. XXX, L..
A. C. D, o zaplatenie 1.335,45 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 656,31 € spolu s 5%-tnym roénym trokom z
omeskania z tejto sumy od 5.6.2016 do zaplatenia, a to v splatkach po 40,- € mesacne, pricom kazda
splatka bude splatna vzdy do konca toho ktorého kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku. Nezaplatenim ktorejkolvek splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely
doposial neuhradeny dih.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i Zalovanej zaplatenia sumy 1.335,45 eur spolu s zmluvnou
pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 1.335,45 eur od
5.6.2016 do zaplatenia, tak Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 eur a odo dnia
nasledujuceho po dni, v ktorom celkovéa suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 1.500 eur len 5 % roény urok z omeskania zo sumy 1.335,45 eur do zaplatenia, a nahradu nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky v sume 95,94 eur a trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 18.2.2015 so Zzalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo
vyske 1.500 eur. Poskytnuty Uver spolu s irokom sa Zalovana zaviazala splatit spolu v 42-mesacnych
splatkach ( vratane arokov ) vo vyske 47,17 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovana
sa dostala do omeskania so splacanim splatok. Na zaklade Ziadosti Zalovanej, uzavrel Zzalobca s fiou
dodatok k zmluve, v ktorom sa dohodli na odklade splatok &. 7,8 a 9. Za odklad splatok sa zalovana
zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvni odmenu vo vyske 70,76 eur. Uvedené odloZené splatky sa zaviazala
Zalovana splatit' ako splatky €. 43 - 50 podla nového splatkového kalendara. Vzhfadom na omes$kanie
Zalovanej s uhradou splatky €. 12 o viac ako tri mesiace, a to aj napriek predchadzajucemu upozorneniu
na uplatnenie prava veritefa podla 565 Obc&ianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody
splatok. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody
splatok dria 20.11.2015. Oznamenie o uplatneni prava vysSie uvedeného prava bolo Zalovanej doru¢ené
dna 21.4.2016. V sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty
vyhody splatok diia 5.6.2016, body bola Zalovana povinna uhradit doposial neuhradené splatky uveru.
Nakolko tak neurobila, je od nasledujuceho dfia v omeskani s uhradou dlznej sumy. Celkova suma dlhu
Zalovanej voCi Zalobcovi predstavuje suCet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
vy$sie uvedenych skutonosti a predstavuje sumu 1.335,45 eur. Zalovany doposial uhradil sumu 645,69



eur. Nakolko sa Zalovana dostala do ome8kania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej
zosplatnenej sumy Zalobcovi, vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podfa &lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo
vyske 0,04 % denne zo sumy 1.335,45 eur od 5.6.2016 do zaplatenia. Zalobca si preto uplatfiuje len &ast
zdkonného uroku z omeskania vo vySke 0,4 % zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a urokov. Vyska
urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych pripustnych
sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhladom
na uvedené Zalobca uplatfiuje Urok z omeskania 0,4 % ro€ne zo sumy 1.335,45 eur od 5.6.2016 do
zaplatenia Pokial urok z ome&kania a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovanej so splacanim Gveru spolu
dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.500 eur, Zalobca odo dia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy
uplatriuje len 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.335,45 eur do zaplatenia. V nadvaznosti na zaslanie
Pokusu o zmier pred zaatim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zzalobca uplatfuje vodci
Zalovanej nadhradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto
pisomnym uplatnenim narokov voci Zalovanej. Vy$ka tejto ndhrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prisluSnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo
vySke 85,64 eur a pausalnej nahrade advokatovi vo vySke jedného rezijného pausalu v sume 10,30 eur.

2. Zalovana k zalobe uviedla Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu uvedenym v navrhu na vydanie
platobného rozkazu, Ze mi spolo€nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.02.2015 poskytla uver vo vySke 1.500,00 eur.
Zalovana uvadza, Ze aj z listinnych dokazov, ktoré Zalobca vazenému sudu predloZil, je zrejmé, Ze
Zalobca mi vyplatil Gver vo vyske 1.350,00 eur. Zalovana som sa zaviazala tento Gver splatit v 42
splatkach vo vySke 47,17 eur mesacne tak, ako uvadza Zalobca. Z celkovej dIZnej sumy som k dneSnému
dfiu uhradila sumu 693,69 eur. Od podania Zaloby do dnesného dfa som Zalovana uhradila na ucet
Zalobcu splatky celkom vo vySke 48,00 eur. Nepochybne zmluva uzavretd medzi mnou a Zalobcom
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obcianskeho zakonnika a Zakona o ochrane spotrebitela. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nemd& moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik 3pecifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom takejto pravnej Gpravy je ochrana
spotrebitela ako slab3ieho u€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru pretoze
zmluva neobsahuje naleZitosti, aby mohla byt povazovana za Gver s poplatkami a Grokmi. Zalovana
nesuhlasim s vy8kou Zzalovanej sumy z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti, aby mohla byt
povaZzovana za Uver s poplatkami a Urokmi Zalovana ma za to, Ze kone&na splatnost spotrebitelského
Gveru musi byt uréena konkrétnym asovym okamihom zretelne. Zalovana ma za to, e odplata za
poskytnutie Uveru je neprijatefna zmluvna podmienka, nakolko tato dohoda bola su€astou Ziadosti o
poskytnutie Gveru, nemala som moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit jej obsah. Zalovana dojednanie
o revolvingu povazuje tiez za neprijatelni zmluvni podmienku. Zalovana je toho nazoru, Ze takéto
ustanovenie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika,
kedze zmluvna pokuta je len jednostranna, neprimerane vysoka a zatazujucu len Zalovanu. Zalobca
sice Ziada zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne ( t.j. 14,6% rocne ) z jednotlivych splatok a
urok z omeSkania uréeny podla § 517 ods. 2. Obgianskeho zakonnika, v kone€nom désledku v3ak
vySka sankcie za omeskania platieb, v pripade uroku z omeskania vo vyske 5,05 % p. a., predstavuje
19,65% roc¢ne, ktorej vyska je z hladiska spotrebitelského prava nepripustna. Z uvedeného tiez vyplyva,
Ze pravo zalobcu na uUhradu zmluvného Uroku z averu v pripade omeskania so splacanim diZznik
ostava nedotknuté. Podla nazoru Zalovanej je predmetna zmluva o revolvingovom uvere v celom
rozsahu pre rozpor s viacerymi ustanoveniami zakona a s dobrymi mravmi podla § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika neplatna. Ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru som so Zalobcom uzavrel, je to
zmluva uzavretd medzi podnikatelom a spotrebitelom, naviac ma podobu Standardnej formularovej
zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a Ze spotrebitel spravidla jej
obsah nemeni vzhladom na formularovt predtlag. Zalovana uvadza, Ze som nemala Ziadnu moznost
vyjednavania a bud podmienky zmluvy prijala tak, ako si ich Zalobca sam v predstihu podfa svojej
predstavy naformuloval, alebo by zmluvny vztah nevznikol. Nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze za
takého stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie. Podla jej nazoru zmluva
0 Uuvere by mala byt povazovana za bezuro€nu a bezpoplatkovu, prip. za uzavretu neplatne. Rovnako



namietala preml&anie zvySku dlihu, kde premi¢acia doba pre cely zvySok dlhu mala za&at plynut’ podla
nazoru Zalovanej v mesiaci januar 2016 a plynula v mesiaci januar 2019.

3. K vyjadreniu Zalovanej k Zalobe, Zalobca zaslal nasledovné stanovisko: Predformulované znenie
spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou sucéastou Uverovych produktov a vSeobecne vsetkych
spotrebitelskych vztahov. Na zaklade samotnej skutoénosti, Ze nejaky zmluvny dokument bol vopred
pripraveny nemozno tvrdit, Ze jeho uzatvorenie nebolo v sulade s pravom. Z tvrdeni Zalovanej nemozno
spolahlivo zistit, aky pravne relevantny nasledok ma byt s jeho uvedenym tvrdenim spojeny. Zalovana
uvadza, Zze v Zmluve o revolvingovom uvere, absentuju viaceré nalezitosti Zakona o spotrebitel'skych
uveroch Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen na listine oznacenej ako
Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu /zmluva o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré
su v zmysle ¢lanku 13 neoddelitelnou su€astou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace suéast zmluvy o
RU. Z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Def splatnosti poslednej splatky
uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je dfiom konec¢nej splatnosti Gveru.
Z ustanovenia ¢&lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu
neurditu s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Def splatnosti
poslednej splatky Gveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi, ¢&im je splnena
poZiadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia. Na podporu uvadzaného poukazujeme
na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Predove, €.k. 13Co/11/2014-166, ktory ohladne vyznamu
oznamenia veritela ako sucasti zmluvy sud uviedol V zmysle &l. 7 zmluvnych dojednani ( €l. 138 )
predstavuje zarover toto oznamenie neoddelitelnd su€ast zmluvy. Podfa vble zmluvnych stran teda
toto oznamenie tvori sucast zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich
splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o kone¢nej splatnosti uveru je zhodny s datumom splatnosti
poslednej splatky. Rozhodcovskd zmluva je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je
podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom Uvere a teda v zmysle vySSie uvedeného ma pravnu
povahu individualneho dojednania. Rozhodcovska zmluva je osobitne podpisovana. To, Ze uzavretie
rozhodcovskej zmluvy je samostatné, napokon zdbrazfiuje aj osobitné, individualizované rozlienie
rozhodcovskej zmluvy od ostatného obsahu Zmluvy o revolvingovom uvere. Zalovana mala moznost
od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ podla bodu 7, kde je uvedené: ,DIZnik je opravneny od tejto zmluvy
odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Oznamenie o odstupeni
od zmluvy je DIZnik povinny vykonat v pisomnej forme. Lehota na odstupenie od zmluvy povazuje za
dodrzanu, ak je oznamenie o odstupeni od zmluvy zaslané na adresu sidla Veritela najneskdr v posledny
deri lehoty. Tato rozhodcovska zmluva je uzavreta dilom podpisu oboma zmluvnymi stranami.“ Zalovana
tuto moznost nevyuZzila. Napadame dévodnost vznesenej namietky premli¢ania, nakolko opravnenie
Zalobcu podfa § 565 Obgianskeho zakonnika Ziadat' Zalovanu o zaplatenie celej svojej pohladavky z
dovodu straty vyhod splatok - t. j. zosplatnenie Gveru nastalo dfia 5.6.2016, pricom Zaloba podana
dnia 12.2.2019, teda v priebehu plynutia zakonnej premiacej doby. Poukazujeme na to, Ze premiacia
doba sa pocita odo dfia, kedy vzniklo pravo podat’ Zalobu a domahat' sa zalovanej naroku. Poukazuje
na ustanovenie § 101 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého: ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dria, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz* a
na ustanovenie § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého: ,Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565 ) za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej
splatky.“ Zalobca v predmetnej pravnej veci vyuZil svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie splatok uveru na zaklade vyzvy na plnenie s upozornenim o moznosti zosplatnenia
uveru, oznacenej ako ,Oznamenie o zosplatneni®. V tom &ase bola Zalovana v omeskani s plnenim
najstarsej splatky 75 dni. V uvedenej vyzve bola Zalovana v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upozorneny, Ze v pripade, ak sa dostane do omes3kania s Uhradou ktorejkolvek
z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa
splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti, ¢im Zalovany strati
vyhodu splatok a cely dlh bude povinny zaplatit naraz. Spomenutéa vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna
21.4.2016.V sulade s §53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika k uplatneniu prava Zalobcu ako veritefa podla §
565 Obcgianskeho zakonnika nastala diia 19.5.2016 a k omeSkaniu, teda aj vzniku prava podat’ Zalobu na
sude, doslo dria 20.5.2016. V zmysle uvedeného Zalobca trva na tom, Ze vykonal v8etky ukony potrebné
pre Uspe$né podanie Zaloby véas, a to v priebehu plynutia v§eobecnej preml&acej doby. Zalovana si ani
po doru€eni spomenutej vyzvy podla ustanovenia §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nesplnila svoje
zavazky riadne a v€as, preto ku diu 20.5.2016 vzniklo Zalobcovi podfa §565 Obc&ianskeho zakonnika
pravo domahat sa splnenia celej pohlfadavky Zalovanou, a teda doSlo k uplatneniu tvz. sankcie straty



vyhody splatok podfa €ldnku 13.,0ds. 13.1., pism. a) Zmluvnych dojednani predmetnej Zmluvy. Z
uvedeného vyplyva, Ze az okamihom zosplatnenia celej pohladavky vzniklo pravo Zzalobcu domahat
sa splnenia Zalovaného naroku, pretoZze do okamihu zosplatnenia mohol Zalobca Ziadat’ Zalovanej ako
svojho dIZnika o zaplatenia len jednotlivych splatok uveru. Odo dfia 19.5.2016, kedy doslo k zosplatneniu
uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika, vznikla moznost' a opravnenie Zalobcu Ziadat Zalovaného
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, a to odo dha 20.5.2016 aj podanim
Zaloby o plnenie, prostrednictvom ktorej by sa domahal splnenia Zalovaného naroku. Od uvedeného
dfia sa teda pravo zalobcu mohlo vykonat' po prvy raz a zacala plynut premi€acia doba na uplatnenie
Zalovaného naroku pred sudom. Zaloba bola v predmetnej pravnej veci podana na prislusnom sude
dna 12.2.2019, teda v Case, kedy este vSeobecna preml€acia doba plynula. Z uvedeného vyplyva, Ze
vSeobecna preml€acia doba bola v tomto pripade zachovana a vznesena namietka premli¢ania neobstoji.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, jej prilohami, a to Ziadostou o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu a zmluvou o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
zo diia 18.2.2015, Ozndmenim veritefa o schvaleni uveru dlZnikovi, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy
o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Vypisom z
uctu Zalobcu, Pokusom o zmier, Oznamenim o zosplatneni z 17.4.2016, a képiou dorucenky a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.2.2015 Zalobca, ako veritel,
poskytol Zzalovanej, ako dIZnikovi, uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa Zalovana zaviazal vratit spolu s
urokmi a poplatkom za poskytnutie Uveru v sume 2.131,14 eur. V Ziadosti o poZzadovanom revolvingovom
Uvere sa uvadza udaj o RPMN vo vyske 25,73 % ro¢ne (predpokladana RPMN ako aj RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu) a v udajoch o schvalenom revolvingovom uvere udaj o RPMN vo vy3ke 25,10 %
ro¢ne. Roéna urokova sadzba je uvedené aj v bode 5. ako aj bode 6. formulara vo vyske 17,68 % ro¢ne.

6. Z obsahu ¢&l. 8, bod 8.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere sud zistil, Ze sucastou
tejto predtlacenej formy a jednoliateho textu je uvedeny zavazok diznika zaplatit' veritefovi zmluvnu
pokutu 0,04 % dlznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p. a.) v pripade omeSkania s uhradou
mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb..

7. Neoddelitelnou su€astou zmluvy mali byt zmluvné dojednania. Zmluvné strany prehlasili, Ze si
Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali, Ze bola uzatvorené z slobodnej véle, jej obsahu
riadne porozumeli a na dbkaz tejto skuto€nosti pripojuju nizSie svoje podpisy ( bod 14 zmluvy ).

8. Podla kdpie doru€enky Zalovana prevzala dia 21.4.2016 oznamenie o zosplatneni Gveru.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

11. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Vzmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Obdgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, mé veritef
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

18. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Podla § 44 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

20. V zmysle § 46 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak
dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia
byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

21. Predmetny pravny vztah medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom je
vztahom spotrebitelskym, a to s ohfadom na subjekty tohto pravneho vztahu. Aj v pripade spotrebitelskej
zmluvy, ktora je neplatna, sud musi poskytnut spotrebitelovi potrebni ochranu, nakolko vSetky
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

22. Pri zavere o tom, Ze predmetny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné povazovat
za spotrebitelsky, je potrebné na neho aplikovat' ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.



23. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou. (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014)

24. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

25. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

26. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah obchodnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

27. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

28. Sud priznal Zalobcovi len Cisty rozdiel poskytnutého Uveru, ponizeny o poplatok za poskytnutie Uveru,
ktory si uctoval - 1.500 eur minus 150 eur poplatok za poskytnutie Uveru. Po odpogitani vSetkych uhrad,
ktoré Zalovana zaplatila, ako Zalobca tvrdil; do dfia podania Zaloby eSte uhradila 645,69 eur. Po podani
Zaloby, podla jej tvrdenia, uhradila 48 eur.

29. Pokial ide o uhrady po podani Zaloby, Zalovana toto svoje tvrdenie o Uhrade podporila vypisom z
CSOB Internetbanking o zaplateni 4 platieb Zalobcovi po 12 eur (&l. 39). Vo svojich vyjadreniach Zalobca
toto jej tvrdenie nerozporoval, ale ani nezobral Zalobu v tejto Easti spat, preto sud aj v tejto Easti Zalobu
zamietol.

30. V prevysSujucej Casti sud zalobu zamietol z nasledovnych dévodov:

Poplatok za poskytnutie uveru 150 eur je v rozpore so spotrebitelskym pravom, nakofko jednoznaéne
zvyhodfiuje Zalobcu na Ukor Zalovanej. Poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom bolo a je
zakladnym predmetom c¢innosti Zalobcu, preto uctovat takuto sumu z poskytnutého uUveru nie je
opravneny zalovanej. Suma tohto poplatku nereflektuje redlnu mieru namahy, nakladov, ktoré Zalobca
musel na poskytnutie tohto Uveru Zalovanej vynalozit. Okrem toho, o tuto sumu poplatku Zzalobca zvysil



uverovu sumu, Cize neposkytol 1.500 eur, ako tvrdil v Zalobe, ale poskytol uver iba 1.350 eur, ale z cele;j
uverovanej sumy 1.500 eur si Ziadal uroky, uroky z omeskania, poplatky atd'., o je v rozpore s dobrymi
mravmi.

31. Sud Zalobu zamietol aj z dévodu, Ze dohodnuty urok 17,68 % ro€ne, dohodnuta roéna urokova
sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je ekvivalentna priemernej miere urokov z bankovych uverov
poskytovanych bankami v danom &ase.

32. Sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol aj ddévodu duplicity u€tovanej zmluvnej pokuty s irokom z
omeskania pre pripad omeskania diZzni¢ky, ako si uplatnil Zalobca v Zalobe. Okrem toho, mechanizmus
kombinacie Zalovanej zmluvnej pokuty a uroku z omeskania tak, ako ho navrhoval Zalobca priznat ( v
petite Zzaloby ) je nezrozumitelny a z pohladu sudu aj nevykonatelny exekuénou cestou, pretoze ani
exekutor by nerozumel tomu, €o ma robit. Sud priznal jednoduchy uétovany zakonny urok z omeskania
5 %, a to odo dia zosplatnenia, t.j. od 5.6.2016. K namietkam Zalovanej sud uvadza, Ze sa stotozhuje s
namietkou, pokial ide o citovanu zmluvnu pokutu, Ze je jednostranna, neprimerane vysoka, zatazujuca
len zalovanu - ide o zmluvnu pokutu 0,04% denne.

33. Pokial ide o namietku premi€ania zo strany Zalovanej, sud hodnotil premi€anie. Konstatuje, Ze
narok preml&any nebol. Nepreml€uje sa iba posledna neuhradena splatka, ako konstatuje Zalovana, ale
preml&anie nastava od okamzitého zosplatnenia celého zvy$ku tveru. K tomu doslo 21.4.2016. Zaloba
bola podanéa 22.2.2019, ktora bola podana vo vSeobecnej zakonnej premli¢acej 3-ro¢nej dobe.

34. Sud sa nestotoZfiuje ani s namietkou zalovanej o neurcitom uréeni doby spotrebitelského Uveru
a terminu konecnej splatnosti, pretoZze vo vS8eobecnych informaciach, resp. v oznameni veritela o
schvéleni uveru diznikovi Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 18.2.2015, t.j. diia,
kedy zaroven Zalovana so Zzalobcom zmluvu podpisala, i vtomto oznameni bol uvedeny datum splatnosti
prvej splatky uveru 1.4.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru 1.9.2018, ¢o sud povazuje za
korektné, v sulade so spotrebitelskym pravom. V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU, sud
nemusi reflektovat’ na kazdu namietku uplatnenu sporovou stranou v odévodneni svojho rozhodnutia,
iba na tie, ktoré povaZuje za najrelevantnejSie.

35. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, zaviazal ju sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z diZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske 5 % ro€ne, ktora vyska je
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy
656,31 eur od 5.6.2016 ( Oznamenie o zosplatneni doru¢ené dfia 21.4.2016 ) do zaplatenia. Kedze
ide o spotrebitelskd zmluvu, vySku Uroku z omeSkania sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR &. 87/95 Z. z..

36. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urgit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buduicnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

37. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhfadom na podanie Zalovanej, kde Ziada v pripade uznania naroku zaviazat ju na splatky
len 20 eur mesacne, sud v suvislosti s tym vyhodnotil jej tvrdenie, resp. jej Ziadost' o splatky a priznal
jej splatky v sume 40 eur mesacne. Vychadzal tu z daldich dokladov, a to zhodnotenie bonity zo strany
Zalovanej, hodnotenie diZznika - ¢l. 45. Tieto skutoCnosti samé o sebe oddvodriuju priznanie splatok.
Zalobca tym ohrozeny nebude, pretoZe je nebankovou spoloénostou, ktorej zakladnym predmetom
ginnosti je poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom. Zalovana by ekonomicky ohrozena byt mohla,
ak by tento narok musela zaplatit naraz. Zalobca je zabezpe&eny aj tym, Ze mu bol priznany urok z
omeskania, ako aj sankcia straty vyhody splatok v pripade, Ze Zalovana nebude platit uznany narok
riadne a vcas.

38. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Pokial ide o trovy konania, zo Zalovanej sumy bol prakticky priznany narok Zalobcovi vo vyske
priblizne polovice pévodne uplatneného naroku, preto je mozné konstatovat' rovnaky podiel Uspechu a
neuspechu u oboch sporovych stran, preto sud Ziadnej zo stran trovy konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



