Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/57/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5317205655

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5317205655.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci zalobkyne Q. X., nar. X.
XX. XXXX, bytom W. XXX/XX, T. Z., XXX XX C., zastupenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so
sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 42 256 593 proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia
s. 1. 0. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., ICO: 47 233 516, Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o zaplatenie 1.893,58
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1.893,58 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.893,58 € od 24. 1. 2017 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému stdu Cadca doruéena diia 20. 9. 2017, sa zalobkyfia vodi Zalovanému
domaha zaplatenia sumy 1.893,58 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dha 28. 11. 2014
Zalobkyna so Zalovanym uzatvorili zmluvu o revolvingovom Gvere &islo XXXXXXXXXX. Zalobkyfia v
zmluve vystupuje ako spotrebitel, kedze zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba a pri jej uzatvarani a plneni
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Predmetna
zmluva je tak spotrebitefskou zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Na
ZalobkyfAu sa preto vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru. V zmysle uvedenej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty tver v celkove;j
vySke Uveru 1.500,- € pri vySke urokovej sadzby 18,08 % rocne, RPMN 26 %, vySke splatky 47,43 €,
pocte mesacnych splatok 42 a celkovou &iastkou splatnou dlZznikom v sume 2.142,06 €. Uvedena zmluva
nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so zakonom ¢&islo 129/2010 Z. z. a dalSimi
predpismi slovenského pravneho poriadku. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su
v rozpore s pravnymi predpismi. VySka RPMN uvedena v predmetnej zmluve je uvedena nejasnym
a nezrozumitefnym spdsobom. Spdsob uvedenia RPMN nekoreSponduje so zdkonom pozadovanou
formou uvedenia RPMN v spotrebitel'skej zmluve. Podfa zakona musi byt RPMN uvedena v zmluve
jednoznalne a zrozumitelne. V zmluve je uvedena RPMN zméato¢nym spbsobom, nakolko je v bode 5
(udaje o pozadovanom revolvingovom uvere) uvedena ina RPMN ako v bode 6 (udaje o schvalenom
revolvingovom uvere). Uvedené rozdielne vysky RPMN boli pre Zalobkyriu ako spotrebitelku nejasné a
zmatolné. KedZe neboli definitivhe, Zalobkyfia sa nemohla kvalifikovane rozhodnut, ¢i do zmluvného
vztahu vstupi alebo nie. Obdobne judikoval aj Krajsky sud Tren&in vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Co
685/2014 zo diia 23. 4. 2015, kde potvrdil bezdronost a bezpoplatkovost Uveru, ak je v zmluve vyska
RPMN uvedena nezrozumitelnym a nejasnym spésobom. Vyska RPMN v predmetnej zmluve je uvedena



nespravne. Schvalena vyska RPMN vo vySke 26 % uvedena v zmluve v bode 6 nezodpoveda (v
neprospech Zalobkyne) skuto¢nej vyske RPMN vypocitanej vzhladom na vySku uveru, pocet a vysku
splatok. Ak sa bude vychadzat z vysky skutoéne a preukazatelne poskytnutého plnenia veriteflom vo
vySke 1.350,- € pri vySke mesacnej splatky 47,43 €, splatnosti 42 mesiacov a do celkovych nakladov
by bol zahrnuty aj poplatok za poskytnutie Gveru v sume 150,- €, vyslednou RPMN je 36,34 %,
pricom celkova Ciastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit' (t. j. Gver plus urok za celt dobu &erpania uveru
plus poplatok za poskytnutie Uveru) sa rovna sume 2.142,06 €. Z uvedeného konania Zalovaného
vyplyvaju 2 zasadné skutoCnosti. Neposkytol schvalend vySku uUveru, ktoru kratil o sumu 150,- € a
nasledne v rozlozenych splatkach Zalobkyna ,opakovane® zaplatila poplatok za poskytnutie averu,
pricom neposkytnutd suma bola uro€ena. Obdobnym konanim veritelov sa zaoberal aj sudny dvor vo
veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a. s. a Sudny dvor vo veci ustalil vyklad,
Ze do celkovej vy8ky uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. I/ a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno
zahrnut nijaku zo sum ur€enych ako odmenu za zavéazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako
suU administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit.
Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s uverom do celkovej vysky
averu bude nutné viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vyska zavisi od celkovej vysky averu. Clanok
3 pism. I/ a &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat’ v
tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vy8ka €erpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie st tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Zalobkyna
poukéazala na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 SZo 21/2013. Zalovany, aby
zvySil svoj prospech, so Zalobkyrou uzatvoril k zmluve i dohodu o poskytovani sluzieb. Pri vychadzani
z vySky skutoCne preukazatefne poskytnutého plnenia v sume 1.350,- € pri vyS8ke mesacnej splatky
81,99 €, splatnosti 42 mesiacov a ak by do celkovych nakladov Zalovany zahrnul poplatok za poskytnutie
uveru vo vySke 150,- €, vyslednou je RPMN vo vyske 108,38 %, pricom celkova &iastka, ktord musi
spotrebitelka zaplatit’' (t. j. Gver plus Urok za celtd dobu Cerpania Uveru plus poplatok za poskytnutie
Uveru) sa rovna sume 3.593,58 €. Odplata pri spotrebitel'skych tveroch a pdzi¢kach nesmie prevysovat
najvyssiu pripustnu mieru odplaty uréenu Nariadenim vlady &islo 87/1995 Z. z.. Zo suhrnnych informacii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank
za treti Stvrtrok 2014 ku diu 30. 6. 2014 predstavovala RPMN 15,16 %. MozZno uzavriet, Ze okrem
umyslu veritela urodit poplatok za poskytnutie Uveru, je zrejmé, Ze vypocitana skutoéna RPMN vo vyske
36,34 % a po zapoditani odplaty z dohody o poskytnuti sluzby predstavuje 108,38 % ako odplata pri
spotrebitelskych Gverov a pdzi¢kach, prevySuje najvySSiu pripustni mieru odplaty uréend nariadenim
vlady, ktora v €ase podpisu zmluvy predstavovala 30,32 %.

2. Zalobkynia v podanej zalobe dalej uviedla, Ze vy$ka Urokovej sadzby uvedena v zmluve nezodpoveda
(v neprospech spotrebitela) vySke priemernej urokovej miery z Uverovej pefiaznych ustavov v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy. Podfa tabulky priemernych urokovych mier z dverov obchodnych bank
uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska bola priemerna hodnota roénej irokove;j
sadzby 10,73 % pre podobné typy uverov zo zaciato&nou fixaciou Urokovej sadzby v mesiaci november
2014. V zmysle zmluvy je dohodnuta ro€na urokova sadzba uveru 18,08 %. Dohoda o vySke urokov
musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zékonnika. KedZe dohodnuta vySka urokovej sadzby takmer
dvojnasobne prevysuje mieru z uverov obchodnych bank v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, ide o
neplatny pravny Gkon. Zalobkyfa poukézala na rozsudok Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1MCdo 1/2009 zo dria 31. 7. 2009, rozhodnutie Krajského sudu Presov, sp. zn. 3C0/114/2014 zo
diia 5. 11. 2014, rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/3/2015. Dohodu o vySke urokovej
sadzby je potrebné vnimat v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika ako prieiacu sa dobrym mravom, a
tym ako absolutne neplatnu. Nakolko ide o neplatné zmluvné dojednanie, treba nan prihliadat akoby
vébec nebolo obsahom zmluvy. Zmluva tak neobsahuje uréenie vysky Grokovej sadzby. Urok z Gveru
je jednym zo znakov, ktoré zmluvu o Uvere definuju. Tuto ¢ast zmluvy od jej zvy8nej Casti nie je mozné
oddelit, o znamena, Ze zmluva o Uvere, ktoru Zalobkyfia so Zalovanym uzavrela, bola by z tohto
doévodu mala byt posudena ako neplatna. Jej podstatnou nalezitostou je totiz dohoda o vySke urokovej
sadzby, ktora je v zmluve upravena v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva o uvere je teda neplatna pre
absenciu jej podstatnej nalezitosti (platné dojednanie o uroku) a Zalobkyna je povinna podla zasad o
bezdévodnom obohateni vratit Zalovanému len poskytnutd sumu uveru (obdobne to bolo konstatované
napr. v rozhodnuti Krajského sudu PreSov, sp. zn. 8Co/112/2014 zo dnia 18. 12. 2014).



3. Zalobkynia tiez v Zalobe uviedla, Ze Zzalovany v zmluve neuviedol spdsob zapogitania splatky uveru na
istinu, uroky a poplatky, ako to vyZzaduje zakon o spotrebitelskych uveroch. Poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu Zilina, sp. zn. 5Co/214/2016 zo diia 28. 6. 2016, rozhodnutie Krajského sudu Trengin,
sp. zn. 6Co 523/2014 zo dha 25. 6. 2014, rozhodnutie Krajského sudu Trnava, sp. zn. 23C0/65/2015
zo dna 25. 1. 2016.

4. Dalej zalobkynia uviedla, ze predmetna zmluva nemé naleZitost ani podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Povinnou nalezitostou spotrebitelskych zmlav je adresa veritela, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit’ svoju reklamaciu alebo staznost. Predmetna zmluva neobsahuje adresu a ani
blizsie uréenie, kde je mozné podat reklaméciu alebo staznost. Uver sa preto podla § 11 ods. 1 pism.
b/ povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluve nie je dojednana ani kone€na splatnost’ Gveru.
Tato podstatna nalezitost musi byt v zmluve jasne ur€ena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise
zmluvy mal dostato€né informacie na kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie tejto zakonnej naleZitosti
méze do znaénej miery narusit ekonomické spravanie spotrebitela. Zalobkyfa poukézala na rozhodnutie
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 17C0/2/2015 zo dia 14. 7. 2015, rozhodnutie Krajského sudu KosSice, sp.
zn. 2C/72/2015 zo dfa 21. 9. 2016, rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 16C0/267/2015 zo dna
18. 2. 2016, rozhodnutie Okresného sudu Trencin, sp. zn. 20C/136/2013 zo dna 11. 4. 2014. Absencia
terminu konec&nej splatnosti spdsobuje, Ze Uver zo zmluvy je podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch bezuro€ny a bez poplatkov.

5. Zalobkyha v podanej Zalobe tiez uviedla, Ze Zalovany so Zalobkyfiou spolone so zmluvou uzatvoril
dna 28. 11. 2014 aj dohodu o poskytnuti sluzby zavisli na zmluve o Uvere, ktora je v absolutnom rozpore
s dobrymi mravmi, so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a Obc&ianskym zakonnikom. Na zaklade
tejto dohody a poskytnuti sluzieb Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni bali¢ek sluzieb spocivajuci v
informovani o zostavajucich zavazkoch, odklade splatnosti splatok, informacii pred splatnostou splatky,
informacii o prijati platby, vyhotovenia a zaslania képie dokumentacie, zmeny zmluvy na podnet klienta,
preparovani platieb na prislusna zmluvu, druhej upomienke zadarmo a podpore call centra a osobného
stretnutia s viazanym finanénym agentom. Za tieto sluzby Zalovany inkasoval mesacne platby vo vyske
rovnajucej sa 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru znizené o sumu poplatku za poskytnutie uveru, ¢o
predstavovalo sumu 34,56 € mesacne. Celkova suma odplaty z dohody o poskytnuti sluzby predstavuje
1.451,52 €, o v porovnani s poskytnutym plnenim vo vy8ke 1.350,- € je plnenim v rozpore s dobrymi
mravmi. Uvedend vySka sumy nie je Ziadnym spdsobom odévodnend. V dohode o poskytnuti sluzby
nie je odkaz na ziadny sadzobnik poplatkov alebo rozpis jednotlivych poplatkov za poskytnutu sluzbu.
Predmetna dohoda ponuka pre spotrebitela fiktivne plnenia, ktoré neslizia zaujmom spotrebitela.
Uzatvorenim tejto dohody sa veritel (Zalovany) snazi zlegalizovat’ a ospravedinit’ svoje konanie, ked
dohodu uzatvara ako samostatny dokument v snahe vyvolat' u spotrebitela zdanie, Ze tieto inak fiktivne
poplatky netvoria celkové naklady spotrebitela, Comu Zalovany ,prispésobil* aj vySku RPMN uvedene;j
v zmluve. Zalobkyria poukézala na rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/39/2016 zo
dna 24. 2. 2016, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8MCdo 3/2015 zo dfia 28.
8. 2015. Zalobkyfa sa zrejmy nesulad zmluv so zakonom pokusila so Zalovanym riesit mimostidnou
cestou. Zalovany bol predsporovymi vyzvami zo diia 19. 1. 2017 upozorneny na nedostatky a zrejmé
rozpory zmldv so zakonom. Zalovany svojou odpovedou zo diia 24. 1. 2017 vyjadril svoj negativny
postoj, k dorieSeniu danej veci, k spokojnosti oboch stran mimosudnou cestou, preto je Zalobkyfia v
zaujme ochrany svojich prav nutena pristupit’ k tejto Zaloby. Preplatok vo vySke 1.893,58 € (vratane
odplaty z neplatnej dohody o poskytnuti sluzieb) zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na urok
Zalobkyne v celkovej vyske 1.893,58 €. Zalobkyfa pozaduije vratit preplatok spat z titulu bezdévodného
obohatenia Zalovaného spolu so zakonnym urokom vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.893,58 € odo dna
24. 1. 2017 (uvedeny datum je driom, kedy Zalobca uz vedel kto a v akej vyske sa na jeho ukor sa
bezdbévodne obohatil) az do zaplatenia.

6. Okresny sud Cadca platobnym rozkazom, &. k. 9 C 57/2017-33 zo dia 13. 10. 2017 Zalovanému uloZil
povinnost v lehote 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobkyni sumu 1 893,58 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1 893,58 € od 24. 1. 2017 do zaplatenia alebo
v uvedenej lehote podat’ voci platobnému rozkazu odpor s vecnym odévodnenim.

7. Zalovany v zakonnej lehote na podanie odporu podal vogi platobnému rozkazu, &. k. 9 C 57/2017-33
zo dna 12. 9. 2017 odpor, v ktorom uviedol, Ze pre konanie je podstatné ustanovenie ¢lanku 2 ods.
2.1, ¢lanok 3 ods. 3.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere. Z uvedeného vyplyva, ¢o



znamena Udaj ,predpokladanad RPMN* v bode 5 a o hodnota RPMN v bode 6. Zalobca v podanej Zalobe
uvadza, Ze pau$alne tvrdenia bez toho, aby uviedol vSetky relevantné skutoCnosti. Uvedeny spbsob
stanovenia hodnoty RPMN a predpokladanej RPMN nebol nikdy posudeny ako protipravny ani v ramci
kontrolnych &innosti (vykonavanych napriklad Slovenskou obchodnou inSpekciou), udaj o RPMN nie je
ani zmluvna podmienka a ani sa v zmysle Ziadneho zédkona dohodnut neda. Ani zakon ¢&islo 129/2010
Z. z. neurCuje, Ze p6jde o dohodnuty udaj, ale o vypoditany ukazovatel. Tento zakon ur€uje to, kedy
sa tento udaj ma vypocitat - v Ease uzavretia zmluvy o uvere (a nie napriklad v €ase podania Ziadosti
o Uver, €o sa zalobkyha mylne domnievala, ak vychadzala z toho, Ze medzi stranami sporu nedoslo
k dohode o RPMN, pretoZe Zalobkyna navrhla iny udaj a Zzalovany v prijati navrhu uviedol zas iny).
Zalovany v suvislosti s itdajom o RPMN poukéazal na ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a
rady 2008/48/ES z 23. 4. 2008. Zalovany tvrdi, Ze aj Unijné pravo jednoznaéne uréuje okamih, kedy a
ako sa ma urcit hodnota RPMN. Smernica vyslovne uvadza, Zze udaj bude vypocitany a v Case uzavretia
zmluvy, teda nie, Ze tento Udaj bude dohadovany stranami. Zaver Zalobcu o tom, Ze by sa udaj RPMN
ako udaj uvadzany v zmluve o spotrebitelskom uvere mal dohodnut, odporuje Unijnému pravu a ide o
poruSenie ¢lanku 22 ods. 1 smernice. V bode 5 formularu Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru
sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohfadom na Udaje uvedené v Ziadosti predpokladana RPMN
za uver, presny udaj o RPMN je uvedeny v bode 6 ako RPMN za uver. Rozdiel medzi predpokladanou
hodnotou RPMN a RPMN schvéleného Uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného averu je
mozné urcit az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pre vypocet RPMN maju
totiz vyznam udaje suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia uveru
a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia Gveru znamy
nie je. Ten sa stane znamym az pri schvaleni Uveru. Z tohto dévodu sa udaj RPMN m&ze odchylovat.
To v8ak nie je zmenou navrhu. Napokon Ziadatel o Uver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum, kedy
ma byt uver vyplateny. Z tvrdenia Zalobcu nevyplyva ani zdévodnenie, v ¢om ma udaj o vySke RPMN
pre neho pdsobit zméatoéne a nezrozumitelne. Zalovany poukazal napriklad na rozsudok Okresného
sudu Stara Lubovia, €. k. 8C/38/2016 zo dna 15. 12. 2017. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie
Uveru Zalovany uvadza, Ze otazka jeho pripustnosti a prijatefnosti bola osobitne posudena Narodnou
bankou Slovenska vo veci vedenej pod €islom R.-XXXXX/XXXX. Zo zaverov prijatych v danom konani
okrem iného vyplyva, Ze ,V danom pripade predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitelského Uveru
(spolu s urokom) plnenia za poskytnutie sluzby. (...) V nich je transparentnym spésobom uvedené, Ze
~poplatok za poskytnutie uveru® je suvisiacim nakladom pri poskytnuti spotrebitelského Uveru. Poplatok
je takisto zretefne uvedeny v oboch Ziadostiach o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového
druhu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového druhu®. Narodna banka Slovenska prijala tento
zaver na zéklade kompetencie vyplyvajucej jej z § 1 ods. 3 pism. a/, pism. c/ Zakona &islo 747/2004 Z.
z. ako vrcholny organ vykonavajuci dohlad nad €innostou subjektov vykonavajucich ¢innost na zaklade
Zakona €. 129/2010 Z. z.. Poplatok za poskytnutie uveru bol zohladneny pri vypoéte RPMN, nakolko
tato okolnost vyplyva zo samotného zakona. To, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zapoc€itany do
celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel uhradit' v suvislosti s poskytnutym tverom, vyplyva aj zo zmluvy,
kde sa uvadza ,celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. Uver plus Uroky za celd dobu €erpania
plus poplatok za poskytnutie Uveru), ako spravne poznamenava zalobca. Zo zmluvy (¢l. 3 ods. 3.1
zmluvnych dojednani) zretefne vyplyva, Ze RPMN je pocitana z celkovych nakladov. O tom, Ze RPMN
sa pocita aj so sumou poplatku za poskytnutie Uveru, bola Zalobkyria pisomne a v sulade so zakonom
informovana aj pred uzatvorenim samotnej zmluvy. Pokial ide o uzatvorenie dohody o poskytovani
sluzieb, Zalobkyria neoznadila Ziadny dékaz. Uvadza len neurcité a pausalne tvrdenie. Na preukazanie
opaku tvrdenia Zalobkyne Zalovany predklada ako dékaz rozpis vzorca uréeného zakonom na vypocet
RPMN. Kedze tato dohoda bola dobrovolna a nebola podmienkou na ziskanie uUveru, tak sa ani odplata
za poskytnutie balika sluzieb nemohla zahrnut do vypo&tu RPMN pre Uver v zmysle § 2 pism. g/ Zakona
€. 129/2010 Z. z.. Z ustanovenia pism. g/ vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapoditavaju
naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uveru. Aj poskytnuté
sluzby v zmysle dohody su volitelné. Ak by teda Zalobkyha dohodu vébec nepodpisala, tato by nikdy
nevznikla. Pokial by odplata za poskytnuté sluzby bola zahrnuta do celkovych nakladov, potom by
takyto postup bol v rozpore so zdkonom. Vzhladom k tomu, Ze dohoda predstavovala fakultativne
dojednanie, je vylugené, aby nezapocitanie poplatku do RPMN malo spésobit nespravnost tohto udaju,
nakolko ani nemohol byt do vzorca zahrnuty. V zmluve uvedenda vyska odplaty je v sulade s pravnou
Upravou zohladriujucou priemernt odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu. Zalobkyfia namiesto
pravnej Upravy ucinnej v ¢ase uzavretia zmluvy nedévodne porovnava Statistické udaje zverejnené na
internetovom portali Narodnej banky Slovenska za stavu, kedy zakonodarca vySku odplaty reguloval
explicitne. Pokial ide o vy8ku urokovej sadzby, Zalovany uvadza, Ze namietané skuto&nosti st nespravne



pre rozpor s ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluvné strany sa dohodli na
odplatnom pozi€ani penaznych prostriedkov. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie
je potrebna dohoda o podstatnych nalezZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku veritefa poskytnut
diznikovi penazné prostriedky, stanovenie sumy tychto pefaznych prostriedkov a zavazok diznika
penazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Samotné dojednanie o vySke urokov nie je podmienkou
pre vznik zmluvy o uvere. Ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika je svojou povahou a
obsahom lex specialis, kedZe ustanovenia Obchodného zdkonnika sa poZiju v rozsahu, v akom nejaka
otazka nie je upravena osobitne v Obcianskom zakonniku. Zdkonom v pripade upravy maximalnej vysky
odplaty v rozhodnom ¢€ase, t. j. v €ase uzavretia zmluvy, bolo ustanovenie, ktoré upravovalo maximalnu
vySku odplaty. Ak by uvedena hodnota ur€ena na jeho zaklade bola prekroCena, potom by v zmysle
§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika neslo o neplatny pravny ukon. DIZnik z takejto zmluvy by nebol
povinny platit’ len Urok v rozsahu prevysSujucom najvyS$siu pripustni hodnotu. Z toho vyplyva, Ze navrh
na uréenie neplatnosti zmlav o revolvingovom Uvere odporuje zadkonu, a to konkrétne § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika, ktory ur€uje iny pravny nasledok v pripade rozporu vySky urokov so zakonom
nez, ako tvrdi Zalobkyra. Pokial ide o samotnu vySku odplaty, najvysSia pripustna vySka odplaty v ¢ase
uzatvorenia zmluvy bola regulovana Nariadenim vlady Cislo 87/1995 Z. z.. Odplata, ktora je regulovana
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika vyjadruje celkovu nakladovost' Uveru pre spotrebitefa, teda okrem
uroku aj pripadné dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s Gverom ma zaplatit, s vynimkou tych, ktoré nie su
povinng, a teda predpokladom pre ziskanie Uveru. Zakonodarca v ¢ase uzatvorenia zmluvy reguloval
celkovu odplatu za poskytnutie spotrebitelského Uveru, nie iba jednu zloZku - ro&nu Urokovu sadzbu. Pri
porovnani vySky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Ze
tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou vzhfadom na spdsob jej uréovania v korelacii s tym,
Ze ide o odplatu na bankovom trhu, je prave hodnota priemernej odplaty ur€ovana bankovymi subjektmi.
Ta bola rozhodnom obdobi vo vyske 15,16 %, o znamena, Ze povoleny dvojnasobok bol zdkonodarcom
stanoveny 30,32 %. Nakolko je vySka odplaty nizSia, Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyfou uvadzané skuto&nosti
su nedévodné. Nemozno prikladat’ nejaky vyznam tvrdeniu Zzalobkyne o nespravne vypocitanej vyske
RPMN, nakolko tato nema oporu v redlnom stave. Zalovany popiera obsah tvrdeni Zalobcu, Ze zmluva
o revolvingovom uvere €&islo 8500093767 neobsahuje nalezitosti vyzadované § 9 ods. 2 pism. ¢/,
f/ a k/ Zakona ¢&islo 129/2010 Z. z.. Pokial ide o termin kone€nej splatnosti Uveru, ako podstatnu
skuto€nost je potrebné zddraznit, Ze zmluva o Uvere je tvorena ustanovenia nachadzajicimi sa nielen
v listine oznacCenej ako ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj
zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13 neoddelitelnou su€astou zmluvy a prilohy tvoriacej
sucast zmluvy o revolvingovom uvere. Z €lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva deri splatnosti
poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diom kone&ne;j
splatnosti Uveru. Z &l. 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom uvere
je uzavretd na dobu neurditd s tym, Ze revolving sa uskutoni za podmienok stanovenych touto
zmluvou o revolvingovom uvere. Derfi splatnosti poslednej splatky je uvedeny v ozndmeni veritefa o
schvaleni uveru diZnikovi, €im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného zdkonného ustanovenia.
Zalovany poukézal na rozsudok Krajského sudu PreSov, &. k. 13Co 111/2014-166. Tvrdil, Ze doba
trvania zmluvy a tiez termin konecnej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zdkonna
poziadavka. Zalovany poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Vzhladom k
uvedenym skutocnostiam termin konecnej splatnosti vyplyva z oznamenia o schvaleni Uveru zaslanom
diZznikovi a je totozny s datumom splatnosti poslednej splatky uveru. Predmetné oznamenie zaroven
obsahuje aj Udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zalovany sa nestotoZfiuje s tvrdeniami Zzalobkyne,
Ze tento udaj musi byt v zmluve obsiahnuty vyslovne, nakofko uvedeny zaver vyluuju hned viaceré
okolnosti. PoZiadavka na uvedenie terminu konec¢nej splatnosti Uveru nie je poziadavkou na presnu
datumovu Specifikaciu. V takom pripade by zadkonodarca logicky pouZil spojenie ,datum®. Podporne
je mozné poukazat aj na rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci C-42/15. Zmluva o revolvingovom
uvere Cislo 8500093767 zo diia 28. 11. 2014 obsahuje urCenie terminu konecnej splatnosti viacerymi
spbsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych
splatok a spésobom vyplyvajucim z ¢lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum
splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zarovern terminom konecnej
splatnosti. Zaver Zalobkyne spajajuci bezuro€nost Uveru s neuvedenim terminu konec&nej splatnosti
odporuje tieZ Smernici 2008/48/E. Zalovany poprel tiez zavery zalobkyne o povinnom &leneni splatky
Uveru na zlozky istina, urok a iné poplatky. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona &islo 129/2010 Z.
z. vyZaduje uvadzanie spdsobu zapoditania splatky na uver, istinu a Uroky len v pripade, ak sa splatky
priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitefského tveru



na ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami
nejde. Zalovany poukéazal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I.LUS 341/07.
Zalovany popiera i tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje uvedenie adresy predavajiceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu alebo staznost. Adresa veritela pre uplatnenie reklamacie alebo
staznosti je upravena v bode 12 ods. 2.1 zmluvnych dojednani. Zmluvné dojednania nepredstavuju
samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom Uvere, ale jej technicky stdast. Ziadost/
zmluva a zmluvné dojednanie sa nachadzaju na jednom liste papiera. Z textu zmluvy konkrétne bodu
13 vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou sucastou zmluvy, ale su su¢astou zmluvy
z hfadiska technického vyhotovenia danej zmluvy. Dohoda o poskytovani sluzieb nie je podmienkou,
ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tvrdenia Zalobkyne neodrazaju Ziadny
vecny ani pravny dévod, v zmysle ktorého by dohoda o poskytovani sluzieb a poplatky z nej vyplyvajuce
mali predstavovat' neprijatelné podmienky. K samotnej dohode o poskytovani sluzieb Zalovany uvadza,
Ze uzatvorenie tejto dohody nebolo podmienkou na poskytnutie Uveru. Uvedené vyplyva z ¢lanku |
bod 2 dohody. Uvedené ustanovenie je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi indikuje pri
zachovani jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenost dohody o poskytovani sluzieb
nieCoho samostatného od samotnej zmluvy o revolvingovom uUvere. Dohoda o poskytovani sluzieb
je podpisovana osobitne. Tento fakt zdérazfiuje jej samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o
revolvingovom Uvere. DIZnik podpisanim tladiva Ziadosti/zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky
dohodu o poskytovani sluzieb. To, Ze uzavretie dohody o poskytovani sluZieb je samostatné, napokon
zdéraziiuje aj osobitné, individualne rozliSenie dohody od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom
uvere. Dohoda o poskytovani sluzieb je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika. Zalobkyna doposial nikdy netvrdila, Ze by o dané sluzby nemala zaujem, Ze nechce platit
odplatu za moznost' ich poskytnutia a pod.. Tvrdenia Zalobkyne o fiktivnom plneni podla dohody*
nemaju oporu v Ziadnej konkrétnej okolnosti. Dohoda obsahovala moznost vypovede v pripade, ak
diZznik o poskytovanie sluZzieb nemal dalej zaujem. MozZnosti ukon€enia dohody su upravené v sekcii
lll. Zavere¢né ustanovenie. Tuto moznost Zalobkyfia nevyuZila. Z obsahu tvrdeni Zalobkyne nevyplyva
Ziadna konkrétna skutkova okolnost, ktora by ju opraviovala pozadovat vydanie bezddévodného
obohatenia. Zalovany namieta zjavni neodévodnenost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zmluva o uvere je odplatnou, ktorej charakteristickymi znakmi su poskytnutie pefiaznych prostriedkov
veritelom, stanovenie sumy tychto prostriedkov a odplata za ich poskytnutie. Tejto skuto€nosti si bol
diznik pri podpise zmluvy plne vedomy. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ vratit' iba
poskytnuté pefiazné prostriedky. Zalovany z tychto dévodov Ziadal Zalobu zamietnut.

8. Zalobkyria vo vyjadreni k podanému odporu zotrvala na tom, Ze RPMN uvedena v zmluve je zmétoéna
a nejasna, nakofko je uvedena v réznych &astiach zmluvy odlidne. Nalezitost RPMN predstavuje pre
spotrebitela smerodajny udaj pri rozhodovani sa o vstupe do pravneho vztahu s bankovym alebo
nebankovym subjektom pretoie pre kaidého spotrebitel’a je vyhodnejél' ten uver, ktorého nékladovost’
ako bola uvedena v Casti 0 poZzadovanom, konanie Zzalovaného méze byt pre spotrebitela pomerne
matuce a nejednoznalné. V pripade vnutorne rozporného pravneho ukonu, ktory nie je urcity a
jednoznacny, mozno potom hovorit' 0 neplatnosti zmluvy podfa § 37 Obcianskeho zakonnika. Ni¢
na tom nemdze menit ani ¢l. 2 ods. 2.1 zmluvnych dojednani, nakolko zmluvné dojednania nie su
Zalobkyhou osobitne podpisané, z oho vyplyva, Ze tieto nie su suastou zmluvy o spotrebitelskom
uvere. K tomu Zalobkyfa poukazala na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 245/2010.
Zalovany nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze by spotrebitela s nimi oboznamil. Predmetné ustanovenie
predstavuje neprijatelnd podmienku, nakofko spotrebitel sa tym vopred vzdava svojho prava prejavit
suhlas s pozmenenymi podmienkami. Zmluvu je tieZ mozné povazovat za absolutne neplatnu, nakofko
v podstate ,nanuteny” Zalovanym pozmeneny udaj o RPMN, resp. iné Udaje bez moznosti dalSieho
ovplyvnenia, nie je slobodnym a vaznym prejavom véle druhej zmluvnej strany (spotrebitela). Zakon
nepozna a ani nepoznal pojmy ,predpokladané RPMN*“ a ,RPMN za uver®, ktorymi operuje zalovany v
jeho zmluvéch. Pokial tvrdi, Ze tento udaj nie je mozné vypocitat v Case uzatvorenia zmluvy, Zalobkyna
vzniesla otazku, pre€o ho tam uvadzal ako predpokladany a uvadzal spotrebitefa do omylu v otazke
nakladnosti jeho Gveru. Nespravne uvedena RPMN vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze Zzalovany do celkovych
nakladov nezapocital platby vyplyvajice z dohody o poskytovani sluzby, ktora nebola individualne
dojednana, a teda bola podmienkou uzatvorenia zmluvy. Akékolvek tvrdenia Zalovaného o dobrovolnosti
uzatvorenia predmetnej dohody Zalobkyfia popiera, priCom Zalovany Ziadnym spésobom nevie svoje
tvrdenia preukazat. Zalovany prostrednictvom dohody len naruduje svoju odplatu za fiktivne plnenia,
ktoré spotrebitelovi nie si skutoCne dodavané a o ktoré spotrebitel neziadal. Z uvedeného potom



vyplyva nezakonnost zapog&itania poplatku za sluzby vyplyvajluce z dohody. Zalovany nepreukazal
svoje tvrdenie, Ze uzatvorenie zmluvy nie je podmienkou pre vznik spotrebitelského Gveru. Zalobca
poukazal na to, Ze dohoda predstavuje neprijatelnt podmienku, ku ktorému zaveru sa dopracovali aj
sudy Slovenskej republiky. Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.
15Co 39/2016 zo dfia 24. 2. 2016. Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobkyfia mala moznost dohodu
vypovedat, avak sa tak nestalo. Zalobkyna tvrdi, Ze ide o G&elovy vyklad dohody, pretoZe podla &lanku
lll. bod 1 dohoda neupravuje moznost vypovede. Zmluva zanika vyluéne dohodou stran, splnenim
zavazkov oboch stran alebo zanikom platnosti prislusnej zmluvy o revolvingovom uvere. Pokial ide o
bod 2, ktory upravuje moznost vypovede, tato je vyluéne spojena len v suvislosti s revolvingom. Teda
Zalobkyha mohla vypovedat dohodu, ale len, pokial sa jedna o poskytnuty revolving, nie samotny Gver,
a teda aj tieto zavery podporuju skutoCnost, Ze dohoda bola podmienkou ziskania Uveru, dokonca
spotrebitel bol nateny zotrvat' aj v tomto zmluvnom vztahu, forméalne vyuzivat ,sluzby“ a platit za ne
neprimerane vysoku odmenu, ktora je ucelovo, formalne zahrnuta nie do zmluvy o spotrebitelskom
Gvere, ale do inej doplnkovej zmluvy, ktora bezprostredne slvisi so spotrebitefskym Gverom. Dale;
Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany nepopiera skutoénost, Ze by poskytol Zalobkyni Uver zniZzeny o poplatok,
preto vySku skuto€ne poskytnutého averu 1.350,- € Zalobkyha povaZzuje za nespornu v zmysle § 151
ods. 1 CSP. Zalobkyfa poukézala na ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. d/ Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, v zmysle ktorych mozno za Uver povazovat' len skutoéne poskytnuté finanéné prostriedky, ¢o
potvrdzuje aj rozhodovacia prax. Poukazala na rozsudok Krajského sudu Pre3ov, sp. zn. 18Co 109/2011
zo dia 21. 11. 2012. Bez pravneho vyznamu je skuto€nost, Ze prijatelnost a pripustnost poplatku bola
vyslovena Narodnou bankou Slovenska, pretoZe ide o organ exekutivy, ktorému Ustava Slovenskej
republiky nepriznava pravomoc rozhodovat obg&ianskopravne spory. Zalovany poukazuje na ustanovenia
Obchodného zékonnika tykajlice sa povinnosti diznika platit uroky, av$ak sadmi (vratane Ustavného
sudu Slovenskej republiky) bolo opakovane vyslovené, Ze na pravny vztah medzi spotrebitefom a
dodavatelom nemozno aplikovat' ustanovenia podnikatelského prava. Prednostne sa ma aplikovat
Obciansky zakonnik a zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory je lex specialis k Obchodnému zakonniku.
Pokial by sa prisvedcilo tvaham Zalovaného, Ze spotrebitel je povinny platit’ uroky aj v pripade, ak tieto
nie su v zmluve uvedené, teda s odkazom na § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, by bol povinny
platit’ vzdy uroky v najvy$Sej pripustnej vyske, dospelo by sa k nezmyselnému zaveru, Ze veritel by
nikdy nemusel do zmluvy uvadzat vysku urokov a napriek tomu by mal narok na najvys8iu pripustnu
vySku. Zadkon 129/2010 Z. z. je vo vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym predpisom a Zalobkyria
poukazuje najma na § 9 ods. 2, pism. i/, ktoré vyZzaduje uvedenie konkrétnej ro¢nej urokovej sadzby
do zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to pod sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a takisto
na § 9 ods. 9, podla ktorého veritel nemézZe od spotrebitela pozadovat urok, ktory nie je uvedeny v
zmluve o spotrebitefskom Uvere. VySku urokovej sadzby je tiez potrebné posudzovat' v zmysle judikatiry
vo svetle dobrych mravov, pricom jej dvojnasobné prekroCenie je povazované za neprijatelné. V danej
veci urok uvedeny v zmluve dvojnasobne prevysuje priemernu ro€nu urokovu sadzbu bank, preto je
nutné povazovat ho za neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany zavadzajicim spésobom
poukazuje na Nariadenie vlady Cislo 87/1995 Z. z. a § 56 ods. 6 Obcianskeho zédkonnika a zamieha
pojmy ako RPMN, urok a odplata. VySka odplaty v predmetnom spore, ako uz zalobkyfia nepriamo
nacrtla aj v Zalobe, predstavuje 108,38 %, teda aj zakonny limit najvy3sej pripustnej vySky odplaty bol
prekro€eny viac ako 2-krat. Je pritom bezvyznamné, Ze podla nazoru a uvah zalovaného je RPMN v
zmluve vypocitana spravne. Toto tvrdenie opakovane Zalobkyria popiera, pretoZze do RPMN v uvedenej
zmluve nie je zahrnuta odplata z dohody o poskytovani sluZieb, ktora tvorila podmienku uzatvorenia
uverovej zmluvy. Uz len samotna vySka odplaty stanovenej dohodou predstavuje priblizne 90% z
poskytnutého Gveru a vyrazne tak prevySuje v8etky naklady uvedené v Uverovej zmluve. Teda uz len
samotna odplata, ktora vyplyva z dohody, je za hranicou prijatefnosti a v suladnosti so zakonom &i
dobrymi mravmi. Zalobkyfia zotrvala na tom, Ze zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti. Tento
sa nachadza iba v jednostrannom oznameni veritela, ktoré adresoval spotrebitelovi, pripadne vyplyva
z nepodpisanych zmluvnych dojednani, ktoré pre absenciu podpisu netvoria sugast zmluvy. Zalobky#a
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 6Co/10/2018 zo dfia 26. 3. 2018, rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 156C0/247/2017 zo diia 17. 1. 2018, uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 245/2010 zo diia 30. 11. 2011, rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15. Uviedla, Ze aj o sa tyka druhej naleZitosti - doby trvania zmluvy - tato zmluva
rovnako neobsahuje, pricom ide o obligatornu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Absencia
predmetnej nalezitosti je sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého averu.
Zalobkyna poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu Trnava, sp. zn. 23Co0/158/2013 zo diia 24. 2. 2014.
Zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona ¢&.



129/2010 Z. z. bez ohfadu na najnovSie rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Poukazala
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. | US 243/07, rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 15 Co 216/2017 zo dna 25. 4. 2018. Zmluva neobsahuje ani nalezitost
adresy veritela na podavanie staznosti a reklamacii, pricom skuto€nost, Ze je uvedend v zmluvnych
dojednaniach, je bez pravneho vyznamu z uz uvedenych dévodov. Zalobkyfa poukézala na rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 8C 117/2014 zo dfia 12. 6. 2014, rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda, sp. zn. 8C 188/2014 zo dha 16. 2. 2015. Zalobkyfa zotrvala v celom rozsahu na
podanej Zalobe.

9. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 25. 7. 2018 k vyjadreniu Zalobkyne k podanému odporu uviedol, Ze pri
uzatvoreni zmluvy nedo$lo k Ziadnej zmene v udaji RPMN, nakolko jej vysledna hodnota bola presne
uvedena v bode 6, ¢o vylu€uje tvrdenie Zalobkyne o absencii RPMN v bode 6. V bode 5 sa nachadza
udaj o RPMN, ktora je s ohladom na Casové obdobie podania Ziadosti (kedy nie si znamymi vSetky
relevantné udaje, ktoré sa do zakonného matematického vzorca vypoétu o RPMN vkladaju) oznagend
iba ako predpokladana s ohlfadom na tu skutonost, ze RPMN sa urci v okamihu akceptacie navrhu
zo strany veritela. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze zmluvné dojednania nie su stéastou zmluvy,
zmluva o uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost
o poskytnutie spotrebitefského revolvingového uUveru/zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového
typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle
¢lanku zmluvy jej neoddelitelnou su¢astou, ako aj prilohy tvoriace su€ast zmluvy o revolvingovom Uvere
uvedené v &lanku 13 zmluvnych dojednani. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne, Ze nespravne uviedol
RPMN s tym, Ze nezapodital do vySky RPMN platby plynuce z dohody o poskytovani sluzieb. Zotrval na
svojich predchadzajucich tvrdeniach, Zze dohoda o poskytovani sluzieb bola dojednana individualne a
nebola podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere. Bolo len na rozhodnuti spotrebitela, &i
dohodu o poskytnuti sluzieb podpiSe. Pokial ide o poskytnutie odkladu splatok, predpoklada iniciativne
konania diZnika, preto iba na zaklade toho, Ze Zalobkyria svoje pravo nevyuzila, nemozno sa domahat’
neprijatelnosti takéhoto dojednania. K odplate podla dohody o poskytnuti sluzby v spojeni s povinnostou
zapoctu do vySky RPMN Zalovany dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn.
43Cosr/1/2018 zo diia 27. 3. 2018. Poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze za Uver mozZno povazovat len skuto¢ne
poskytnuté prostriedky, ktoré boli realne pripisané na ucet spotrebitefa (Zalobkyne). Ak je tomu tak,
potom v pripade uverov uréenych na refinancovanie skorSich uverov, v pripade poukazania sumy Gveru
predajcovi tovaru, ktory je financovany Gverom (tzv. viazany uver) vlastne nedochadza k poskytnutiu
Uveru. Téza prezentovana zalobkyfiou nema vecné, pravne a ani ekonomické opodstatnenie. Zalovany
poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. ObdoV 47/2001. Poprel Zalovany
tvrdenia Zalobkyne, Ze Uroky v zmluve mozno povazovat' za neprijatelné v rozpore s dobrymi mravmi.
Zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitefskym tverom,
nie iba jej jednu zloZku - ro€nu Urokovu sadzbu uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skutognosti, kedy pri
dvoch réznych poskytovatelov Uverov - bankovych a nebankovych subjektov - sice mbze byt urokova
sadzba (jej vySka) vyrazne odlisna, avSak napriklad pri bankovych poskytovatefoch celkova odplata je
tvorena aj spravou uveroveého uctu, roznymi poplatkami za vyhotovovanie vypisov a pod.. Zakonodarca
preto vyslovne stanovil, Ze sa bude pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie finanénych
prostriedkov. VySka odplaty v zmluve je v sulade s pravnou Upravou zohfadriujucou priemernu odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu. Zalobkyfia mylne porovnava vysku urokov poskytovanych
bankami a nebankovymi spolo&nostami. Nedévodne porovnava Statistické udaje inych poskytovatelov
uverov za Uplne diametralnych rozdielov. Ak Zalobkyfia poukazuje na to, Zze vzorec vypoétu RPMN,
ktory predlozil Zalovany, je nespravny, potom Zalovany akcentuje tu skuto&nost, Ze zo strany Zalobkyne
nedoslo k predloZeniu Ziadneho dbkazu, ktory by mal jej tézy potvrdit. Rovnako Zalovany poprel tvrdenia,
Ze do vypodtu RPMN v zmluve mala zahrnuta aj dohoda o poskytovani sluzieb. Dohoda o poskytovani
sluZieb nikdy nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, ako tvrdi Zalobkynia.
Oznamenie veritela o schvaleni Uveru predstavuje dokument, ktory ma informativnu povahu a ktory je iba
potvrdenim uz dojednanych nalezitosti medzi zmluvnymi stranami, ktoré s obsahom samotnej zmluvy.
Ciefom predmetnej listiny je predovSetkym informovanost spotrebitela titulom zhrnutia uz dohodnutych
zmluvnych udajov, teda aj terminu koneénej splatnosti, ktory bol v zmluve vymedzeny dostato€nym
a pre spotrebitela zrozumitelnym spdésobom. Zalovany poprel tvrdenie Zalobkyne o absencii terminu
konecnej splatnosti Uveru. Pokial ide o uvadzanie konecnej splatnosti Uveru, je potrebné uviest, Ze
tato nalezitost neméze a nikdy nemohla byt v zmysle unijného prava dévodom pre bezuro€nost
Uveru. Zalovany poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU C-42/2015. Takisto poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/146/2017. Nalezitost' ,kone€na splatnost’ uveru®



nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene Zakona ¢islo 129/2010 Z. z. a
tato nalezitost’ prave z dévodu dodrziavania Unijného prava bola vylu¢ena a ak uvadzanie konec¢nej
splatnosti Uveru bolo zo zakonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii v zneni zakona do spomenutej
novely je potrebné zachovat poZiadavku na eurokonforny vyklad zakona, konkrétne vo vztahu k
uvadzaniu terminu koneénej splatnosti, to znamena, Ze s tymto udajom (nalezZitostou) nemdze byt
spajany nasledok v podobe bezurolnosti, pretoze Clensky Stat takuto skutoCnost nemédze upravit’ vo
vnutrodtatnom prave ako dévod bezurolnosti a dalej ani preto, lebo Udaj o kone&nej splatnosti nie je
spbsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Zdkonna poZiadavka uvedenia terminu
konecnej splatnosti bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena. Zmluva o revolvingovom uvere
pozadované informacie obsahovala, a to spésobom vyplyvajicim z obsahu jednotlivych dokumentoyv,
ktoré podla vole zmluvnych stran predstavovali jej neoddelitelnd sugast. Zalovany poprel tvrdenie
Zalobkyne ohfadom chybajucich nalezitosti v zmluve podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona Cislo 129/2010
Z. z.. Poprel tvrdenia zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej
mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, ako aj dalSie nalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona
o spotrebitelskych Gveroch. Adresa veritela pre uplatnenie reklamacie alebo staznosti je upravena v
bode 12 ods. 12.1 zmluvnych dojednani. Z bodu 13 zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Zze zmluvné
dojednania su nielen neoddelitelnou su€astou zmluvy (€o do pravnej povahy), ale su su€astou zmluvy
aj z hladiska technického vyhotovenia zmluvy. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

10. Zalobkyha v podani doru¢enom stdu dna 4. 3. 2019 uviedla, Ze sa pridrziava svojich pisomnych
podani a nad ramec uvadza, Zze RPMN v zmluve nie je uvedena spravne, pretoZe je preukazané,
Ze Zalovany Zalobkyni poskytol uver iba vo vyske 1 350,-- €, nie v schvalenej vySke 1 500,-- €. Z
uvedeného vyplyva, Ze vypoCet RPMN, ktory Zalovany predlozil v konani, je absolutne irelevantny,
pretoZe vychadza z vysky uveru 1 500,-- € a z vySky splatky 47,43 €, hoci splatka bola az vo vyske
81,99 €. Skutoéna vyska RPMN tak predstavuje az 108,38%. Pokial by sa poplatok vo vySke 150,-- €
nezapocital do celkovych nakladov, RPMN aj tak predstavuje hodnotu 96,39%, €o je podstatny rozdiel
oproti RPMN, ktoru Zalovany deklaroval v zmluve, teda udaj o RPMN nie je spravny ani v bode 5, ani
v bode 6 zmluvy, pri€¢om nespravne uvedenie RPMN samo o sebe postadi na to, aby bolo mozné uver
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Dalej Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany opakovane tvrdi, Ze
zmluvné dojednania su su¢astou zmluvy. Doposial vSak nepreukazal, ze by Zalobkyru s nimi oboznamil
a uz vbbec nepreukdzal, Ze by jej jedno vyhotovenie zmluvnych dojednani odovzdal. Pokial' ide o
vyhlasenie v €l. 13 zmluvy, ide o formularovi zmluvu, ktorej obsah bol vyhotoveny vylu€ne Zalovanym
bez akejkolvek moznosti spotrebitela ovplyvnit jej obsah. K pau8alizovanym vyhldseniam spotrebitelov
vo formularovych zmluvach je potrebné uviest, Ze samé o sebe nepredstavuju pre dodavatefov unesenie
dbkazného bremena. Uvedené potvrdzuje i judikatura v uvedenej oblasti predovSetkym s poukazom
na rozsudok Sudneho dvora vo veci C 449/13. Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze jednak brania vnutroStatnej pravnej uprave, podla
ktorej d6kazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢€l. 5 a 8 smernice zataZuje spotrebitela
a jednak brania skuto€nosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat, Ze
spotrebitel uznal uplné a spravne vykonanie veritefom jeho predzmluvnych povinnosti, pric¢om toto
ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie dokazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti,
ktoré moze narusit G&innost prav priznanych smernicou 2008/48. Zalobkytha poukazala na rozsudok
Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 2 Csp 200/2017. Nem&2u ani obstat tvrdenia Zalovaného, Ze dohoda
0 poskytovani sluzby je individualne dojednand, hoci je na samostathnom nosi¢i. Uz zo samotnych
ustanoveni dohody vyplyva, Ze ju spotrebitel nembze vypovedat, teda je nuteny zotrvat v tomto
zmluvnom vztahu az do splatenia vSetkych zavazkov vyplyvajucich z uverovej zmluvy. Sluzby, ktoré
sa Zalovany zaviazal poskytovat na zaklade dohody neboli Zalobkyni nikdy dodané (napr. informécia
0 zostavajucich zavazkoch, informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby). Je potom
otazne, za &o vlastne Zalobkyna platila odmenu prevysuijucu vysku Gveru. Zalobkyfa poukazala na to, Zze
,odklad splatnosti splatok” ako sluzba garantovana Zalovanym bola uz viackrat vyhldsena za neprijatelnu
podmienku, a napriek tomu ju Zalovany inkorporuje do zmliv a poZaduje neprimerant odplatu. Sluzba
.informacia pred splatnostou splatky“ je taktiez pre spotrebitela absolitne bezvyznamna, pretoze
informacia o splatnosti splatky je povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle §
9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 2129/2010 Z. z. a taktieZ udaj o splatnosti splatky vyplyva z ozndmenia
veritela o schvaleni Uveru diznikovi. Sluzba ,druha upomienka zdarma“ p6sobi az Usmevne, pretoze
na zaklade nej sa Zalovany zavazuje zaslat spotrebitelovi upomienku ,zdarma®, hoci naklady na
dohodu su vy3Sie nez samotna istina Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o jednoduché (pripadne
niektoré fiktivne) administrativne sluzby, ktoré su beZznou su€astou Uverového vztahu. O takéto sluzby



Zalobkyfa nikdy neziadala, boli jej vnutené, pricom bez uzatvorenia dohody by neziskala dany uver.
Zalobkyfa zotrvala na tom, Ze Gver sU len skutodne vyplatené finan&né prostriedky, pri¢om Zalovaného
porovnavanie situacie, kedy veritel strhne zo sumy istiny poplatok, o ktorého prijatelnosti su pochybnosti,
s refinancovanim uveru je u€elové a bezvyznamné. Zavery rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Obdo V 47/2001 nie je mozné aplikovat na dany spor, pretoze Najvyssi sud SR
prejednaval spor medzi podnikatelmi, pri€om v tomto pripade je zmluvnou stranou spotrebitel, t. j. je
potrebné zohladnit’ osobitnu Upravu nielen v Obc¢ianskom z&konniku, ale aj zakon ¢€. 129/2010 Z. z.,
ktoré spotrebitelovi poskytuju ochranu. Zalobkyfa poukazala vo vztahu k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona &. 129/2010 Z. z. na existenciu ustalenej judikatury SD EU pokial ide o otazku priameho G&inku
smernic v spore medzi jednotlivcami. Poukazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 7 Szo 61/2015, vacsSinoveé stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove,
stotoZnila sa s pravnym zaverom Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 22 Co 20/2018 zo diia 27. 3. 2018,
v ktorom sa odvolaci sud odklonil od rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci, sp.
zn. 3 Cdo 1446/2017 zo dfia 22. 2. 2018. Zalobkyfia mala za to, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost
uviest vo formularovej zmluve Udaj o vySke, poc&te a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

11. Zalovany v podani zo dfia 7. 1. 2020 poprel, Ze Zalobkyfia nemala vedomost o zmluvnych
dojednaniach, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX.
Poukazal nato, Ze zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacene;j
ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu (dalej len ,zmluva®), ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné
dojednania, ktoré su v zmysle &l. zmluvy jej neoddelitelnou su€astou, ako aj prilohy tvoriace sucast
zmluvy o RU uvedené v ¢&l. 13 zmluvnych dojednani. Z &l. 7 zmluvy o revolvingovom Uvere gislo
XXXXXXXXXX je zrejmé, Ze zmluvné dojednania tvoria neoddelitelnd sucast Ziadost/zmluvy na jej
zadnej strane. Zalobkyfa musela mat vedomost o zmluvnych dojednaniach a bola oboznamena s
ich obsahom, ¢o nasledne deklarovala aj svojim podpisom na predmetnej zmluve. Zalovany dalej
poprel tvrdenia Zalobkyne, e vypodet RPMN ma byt v zmluve uvedeny nespravne. Zalobkyha
odkazuje na internetovu kalkulacku, na zaklade ktorej ma byt udajna vySka RPMN 108,38%, €o
Zalovany v celom rozsahu popiera. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany predklada ,vzorec pre vypocet
RPMN*“ s dosadenymi veli€inami preukazujuci spravnost’ vypo¢tu RPMN k predmetnej zmluve &islo
XXXXXXXXXX. Zalovany zotrval na tom, Ze dohoda o poskytovani sluzieb bola dojednana individualne
a nebola podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere. Bolo len na rozhodnuti spotrebitela, &i
dohodu o poskytnuti sluzieb podpiSe. Pokial ide o poskytnutie odkladu splatok, predpoklada iniciativne
konanie diznika, preto iba na zaklade toho, Ze Zalobkyria svoje pravo nevyuzila, sa nemozno domahat’
neprijatelnosti takéhoto dojednania. Tvrdenia Zalobkyne, Ze jej predmetna dohoda o poskytnuti sluzieb
bola nanutena, pric¢om bez uzatvorenia dohody by neziskala dany uver, Zalovany povazuje s odstupom
Casu za ucelové a nepravdivé. Dohoda o poskytnuti sluZzieb nebola podmienkou, ani predpokladom
pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel
a v podanej zalobe ani netvrdil, ani nepreukézal opak. Zalovany poukézal na &l. | bod 2 dohody o
poskytnuti sluzby, ku ktorému uviedol, Ze uvedené ustanovenie je len jednym z faktorov, ktory kazdému
spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenost dohody
o poskytnuti sluzby ako nie€¢oho samostatného od samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Dohoda
o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. Diznik podpisanim tlagiva Ziadosti/zmluvy nepristupuje
a neuzatvara automaticky dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie dohody o poskytnuti sluzby
je samostatné, napokon zdérazfiuje aj osobitné, individualne rozliSenie dohody od ostatného obsahu
zmluvy o revolvingovom uvere. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je
individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany dalej poprel tvrdenia
Zalobkyne, Ze uverom mozno rozumiet' len skutoéne vyplatené finanéné prostriedky na ucet diznika.
Pridrzal sa doterajSich vyjadreni. Bol toho nazoru, Ze to, Ze Zalobkyni bola na u¢et poukdzana niz8ia
dohodnuty a ako vyplyva z uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere, ale skutocnostou, Ze zmluvné
strany sa dohodli na zapoditani odplaty za moznost odkladu splatok - tato skutoCnost’ vyplyva zo
samotného obsahu zmluvy. Zalovany tieZ poprel tvrdenia Zalobkyne o absencii vysky, poéte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadného poradia, v ktorom sa budu splatky pridelovat’ k
jednotlivym neplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely
jeho splatenia. Vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia je v zmluve uvedena v sulade s relevantnou pravnou



Upravou. Zalovany poukézal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo
146/2017 zo dna 22. 2. 2018.

12. Zalobkyna suhlasila, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti. Zalovany a jeho pravny zastupca
podanim doruéenym sudu diia 9. 1. 2020 ospravedInili svoju nepritomnost’ na pojednavani z dévodu
hospodarnosti konania a nenavy3Sovania nakladov. Suhlasili, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti.
Sud preto konal v nepritomnosti Zalobkyne a Zzalovaného a pravneho zastupcu zalovaného.

13. Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobkyne a oboznamenim listinnych
dbkazov, najma podanej Zaloby, Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, oznamenia veritefa o schvéleni Uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, dohody o poskytovani sluzieb zo dfia 28. 11. 2014, predsporovej vyzvy
zo dia 19. 1. 2017, fotokdpii poStovych poukazov, podaného odporu Zalovaného voci platobnému
rozkazu, ¢. k. 9 C 57/2017 zo dnha 12. 9. 2017, rozpisu vzorca pre vypoCet RPMN k zmluve &islo
XXXXXXXXXX, Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom uUvere zo dra 27. 11. 2014,
reprezentativneho prikladu vypoétu RPMN, vyjadrenia Zzalobkyne doru¢eného sudu dfia 28. 6. 2018,
vyjadrenia Zalovaného doru¢eného sudu diia 30. 7. 2018, vyjadrenia Zalobkyne doru¢eného sudu
dna 4. 3. 2019, interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN, podania Zalobkyne doru€eného sudu diia
12. 12. 2019, podania zalovaného doru¢eného sudu dria 9. 1. 2020, zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., mal sud zisteny nasledovny skutkovy
stav:

14. Dha 28. 11. 2014 bola medzi Zalobkyriou ako diZzni¢kou a Zalovanym ako veritefom uzatvorena
zmluva o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX. Zalobkyfa je v zmluve oznadena svojim menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym &islom. Zo zmluvy v &asti oznadenej ako Udaje o poZzadovanom
revolvingovom uvere vyplyva informativny udaj o predpokladanej mesacénej platbe (mesaéna splatka
spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta) v sume 81,99 €, poskytnutej
Ciastky Uveru (uverového limitu) v sume 1 500,-- €, splatnosti Uveru (polet splatok) 42, mesacnej splatke
(vratane urokov) v sume 47,43 €, Ciastke, ktord musi dlznik zaplatit’ (t. j. Uver + Uroky za celu dobu
Cerpania revolvignu + poplatok za poskytnutie revolvingu) v sume 2 142,06 €, predpokladanej RPMN
za uver vo vyske 26,17 %, ro¢nej urokovej sadzbe uveru vo vyske 18,08%, priemernej RPMN za uver
vo vyske 36,30%, poskytnutej Ciastke revolvingu v sume 1 500,-- €, celkovej Ciastke revolvingu, ktoru
musi diznik zaplatit (. j. revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu + poplatok za poskytnutie
revolvingu) v sume 2 142,06 €, udaj o predpokladanej RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu vo vyske
26,17%,m ro&nej urokovej sadzbe revolvingu 18,08%, udaj o poplatku za poskytnutie uveru/revolvingu
v sume 150,-- €. V &asti oznagenej ako Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v EUR vyplyva,
Ze poskytnuta Ciastka (uverovy limit) bola vo vy8ke 1 500,- € so splatnostou Uveru v 42 mesacnych
splatkach, kazda splatka vratane urokov vo vyske 47,43 €. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalobkyra ako
diznik zaviazala zaplatit' (1. j. Gver + Groky za celd dobu Eerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru),
bola vo vyske 2 142,06 €. Zmluva tiez obsahuje udaj o vySke RPMN 26 %, ro¢nej urokovej sadzbe 18,08
% a priemernej RPMN vo vyske 36,30 %. Zo zmluvy tieZ vyplyva udaj o poskytnutej Ciastke revolvingu
1 500,-- €. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru sa Zalobkyfa ako diZnik zaviazala zaplatit' (t. j. revolving
+ Uroky za celu dobu Eerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu), bola vo vySke 2 242,06
€. Predpokladana vyska RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola vyé&islena vo vyske 26 % a ro¢na
urokova sadzba revolvingu vo vyske 18,08 %. Ro&na urokova sadzba urokov z omeSkania bola vo vyske
5,05 %. Poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu bol vo vySke 150,-- €.

15. Dnia 28. 11. 2014 bola medzi zalobkyfiou ako zakaznikom a Zalovanym ako poskytovatefom
uzatvorend dohoda o poskytovani sluzieb, €islo XXXXXXXXXX. Predmetom dohody bolo poskytovanie
dohodnutych sluzieb k uzavretej zmluve o revolvignovom uvere s &islom rovnakym, ako je Cislo dohody,
kde poskytovatel ma postavenie veritefa a zakaznik postavenie diZnika s tym, Ze Zalobkyra ako zakaznik
ma pravo, ale nie povinnost vyuZivat sluzby, rovnako tak pravo zru$it alebo pozastavit pisomnou
formou poskytovanie jednotlivych sluzieb, &im nie je dotknuta povinnost uhradit odplatu. Zalobkyfa
sa zaviazala, Ze za uzavretie dohody zaplati mesaéne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56% zo
sumy schvaleného Gveru znizeného o sumu poplatku za poskytnutie Uveru v pravidelnych mesacnych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uUver v oznameni veritela o
schvaleni uveru dIznikovi. Rozsah sluzieb bol Specifikovany ako: sluzba ,informacia o zostavajucich
zavazkoch® spocivajuca v poskytovani informacie o stave zavazkov zakaznika vyplyvajucich zo zmluvy



o revolvingovom Uvere s €islom totoznym, ako je €islo dohody, sluzba ,,odklad splatnosti splatok” spo€iva
v moznosti zakaznika odlozit’ si splatnost’ troch akychkolvek splatok podla zmluvy o revolvingovom
uvere po zaplateni prvych troch splatok Gveru/revolvingu v pripade dlhodobej praceneschopnosti, straty
zamestnania, umrtia manzela, pribuzného v priamom rade, sluzba ,informacia pred splatnostou splatky*
spociva v informovani zakaznika o splatnosti splatka, a to spravidla 1 az 3 kalendarne dni pred datumom
jej splatnosti podfa aktualneho splatkového kalendara, sluzba ,informacia o prijati platby“ spociva v
informovani zdkaznika o vySke prijatej platby na ucet poskytovatefa, sluzba ,vyhotovenie a zaslanie
kopie dokumentacie” spo€iva vo vyhotoveni a zaslani zmluvnej dokumentacie a ostatnych dokumentov
zakaznikovi, ktoré boli poskytovatelovi predlozené zo strany zakaznika, resp. poskytovatefom zaslané
z&kaznikovi pocas trvania prisluSnej zmluvy o revolvingovom uvere, sluzba ,zmena zmluvy na podnet
klienta“ spociva v Uprave zmluvnej dokumentacie (nie v3ak zakladnych podmienok poskytnutia a
splaca uveru, najmd vySky uUveru, urokovej sadzby za uver, vySky a datumu splatnosti zavazkov,
zmeny vysky sankcii, poplatkov alebo sadzobnika), sluzba ,preparovanie platieb na prislusnu zmluvu*
spoCiva v zmene ur€enia platy uskuto¢nenej zakaznikom (alebo tretou osobou v mene zakaznika
alebo na uc€et zakaznika) na iny zmluvny vztah v prospech uhrady zavazku z prislusnej zmluvy o
revolvingovom uvere, sluzba ,Druha upomienka zdarma“ spociva v bezplatnej upomienke na omeskanie
(zasielanej v poradi ako druhej pri ome&kani s uhradou zdvazku), sluzba ,Podpora call centra a osobné
stretnutie s viazanym finanénym agentom*® spoc€iva v podpore prostrednictvom zakaznickej telefonickej
linky a kontaktnych centier na pobockach spolo€nosti, ktoré su zakaznikovi k dispozicii v uradnych
hodinach. Podla &l. lll dohody dohoda zanika dohodou zmluvnych stran alebo splnenim zavazkov
oboch zmluvnych stran v plnom rozsahu alebo zanikom platnosti zmluvy o revolvingovom uvere alebo v
pripade revolvingu je zakaznik opravneny kedykolvek vypovedat tuto dohodu pisomne najneskor vdak
15 dni pred splatnostou splatky podla prislusnej zmluvy o revolvingovom Uvere, po uhradeni ktorej sa
poskytuje revolving podla aktualne pltného splatkového kalendara, odstupenim od prislusnej zmluvy o
revolvingovom uvere podfla § 13 zakona ¢&. 129/2010 Z. z..

16. Oznamenim veritela o schvéleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
Zalovany Zalobkyni oznamil schvalenu vysku uveru v sume 1 500,- €, splatnost Uveru na 42 mesiacov
s vyskou mesacnej splatky 47,43 €, z toho istina vo vySke 35,71 € a uroky vo vyske 11,52 €, splatka
podla dohody o poskytnuti sluzby (mesa&ne) v sume 34,56 €, vySku celkovej platby na uhradu (mesacéna
splatka uveru + splatka podla dohody o poskytnuti sluzby) v sume 81,99 €, poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu v sume 150,- €, datum prvej splatky uveru 1. 1. 2015 a datum splatnosti posledne;j
splatky averu 1. 6.2018 s periodicitou splacania uveru mesacne. Z oznamenia vyplyva zaroveri suma
celkovej vySky uveru 1 500,- €, ro€na percentualna miera nakladov 26 %, priemerna hodnota RPMN
platna ku dnu podpisu zmluvy o revolvingovom uvere vo vySke 36,30 %. Z oznamenia vyplyva aj
schvélena vyska revolvingu vo vySke 1 500,-- €, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu
v sume 1 500,-- €, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu v sume 47,43 €, RPMN po
vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 26 %, uverovy limit 1 500,- €, celkova Ciastka, ktoru musi
diznik zaplatit, t.j. Gver + Uroky za celu dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie uveru v sume
2 142,06 €, odplata za poskytnutie sluzby dohody o poskytovani sluzieb vo vyske 1 451,52 €, ro¢na
urokova sadzba uveru 18,08 %, celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit pri kazdom revolvingu (t.
j- revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu) v sume 2
142,06 €, roCna urokova sadzba revolvingu 18,08 %, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania vo
vysSke 5,05%, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom Gvere dna 28. 11. 2014 a datum
nadobudnutia U€innosti zmluvy o revolvingovom uvere dfa 28. 11. 2014.

17. Listom zo dha 19. 1. 2017 oznaCenym ako Uverova zmluva - predsporova vyzva Zalobkyna
Zalovanému oznamila, Ze uverovu zmluvu Cislo XXXXXXXXXX zo diia 28. 11. 2014 povaZuje za
nesuladnu s pravnou ochrany spotrebitefa a so zakonom &islo 129/2010 Z. z. a s dalSimi predpismi
slovenského pravneho priadku. Zmluva najma obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su v
rozpore s pravnymi predpismi a spésobuju bezuro€nost’ a bezpoplatkovost zmluvy. Navrhla uzatvorit
dohodu o urovnani, na zaklade ktorej pride k jednozna&nému ur€eniu povinnosti klienta uhradit’ Gver
v zmysle zmluvy len vo vyske istiny, t. j. ur€enie (potvrdenie), Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov,
vyhotovenie nového splatkového kalendara podla uvedenych kritérii.

18. Podla Zalobkyriou predlozenych fotokdpii poStovych poukazov Zalobkyria uhradila Zalovanému sumu
celkom vo vyske 3 243,58 €.



19. Podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni uinnom do 31. 3. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 3. 2015 spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.



Podla § 2 pism. a/ zakona &€. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zédkona sa rozumie spotrebitefom fyzické
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 22. 12. 2015 na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj ndklady na dopinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z. z. na Gc&ely tohto zakona sa rozumie celkovou &iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zadkona sa rozumie ro¢nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom, vyjadrené ako rocné
percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. 4. 2018 zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 3. 2015 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podfla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 3. 2015 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podlfa § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 22. 12. 2015 na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kipu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné a naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

20. Predmetom daného sudneho konania je Zalobkyrfiou uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vyske
1 893,58 € s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktory narok zalobkyria odvija



od uUveru poskytnutého na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dfia 28. 11.
2014, ktory uver Zalobkyha povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a dohody o poskytnuti sluzieb, &islo
XXXXXXXXXX zo diia 28. 11. 2014, ktoru dohodu Zalobkyfa povaZzuje za neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi, rozpor so zakonom o spotrebitelskych Gveroch a rozpor s Obgianskym zakonnikom

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym vznikol pravny
vztah z titulu zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 28. 11. 2014 a dohody
o poskytnuti sluzieb &islo XXXXXXXXXX zo dfia 28. 11. 2014. Zalovany uzatvorenie zmluvy o
revolvingovom uvere gislo XXXXXXXXXX zo dna 28. 11. 2014 so zalobkyriou Ziadnym spésobom
nerozporoval, ako aj nerozporoval uzatvorenie dohody o poskytnuti sluZieb &islo XXXXXXXXXX zo
dna 28. 11. 2014. Zalobkyfa i Zzalovany zarovef zmluvu o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX
zo dna 28. 11. 2014 v konani predloZili v jej listinnej podobe, ako aj zalobkyria predlozila v listinnej
podobe dohodu o poskytnuti sluzZieb, Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 28. 11. 2014, ktorej pravost Zalovany
opéatovne Ziadnym spdsobom nerozporoval. Zalovany pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere
islo XXXXXXXXXX zo diia 28. 11. 2014 i dohody o poskytovani sluZieb Cislo XXXXXXXXXX zo dfia
28. 11. 2014 konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Poskytovanie Uverov nebankovym
spbsobom ma Zalovany v predmete svojej podnikatel'skej innosti. Je to skuto&nost’ vSeobecne znama
a vyplyva i z verejne dostupnych Gdajov v obchodnom registri. Spifia preto predpoklady dodavatela
v zmysle vy3Sie citovaného § 2 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Zalobkyfia je v zmluve o revolvingovom Gvere &islo XXXXXXXXXX zo diia 28. 11. 2014 i v
dohode o poskytovani sluZieb, Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 28. 11. 2014 identifikovana svojim menom,
priezviskom, rodnym &islom, bydliskom, €o su identifikacné udaje fyzickej osoby nepodnikatela. Zaroven
v konani nebolo ani tvrdené, ani preukazané, Ze Zalobkyfia v pravnom vztahu so Zalobcom vystupovala
v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobkyria preto spifia predpoklady
spotrebitela v zmysle vy$Sie citovaného § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Z uvedenych ddvodov sud preto pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym zaloZzeny
zmluvou o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo diia 28. 11. 2014 a dohodou o poskytnuti sluzieb,
Cislo XXXXXXXXXX zo dna 28. 11. 2014 vyhodnotil ako spotrebitelsky, a preto uvedend zmluvu o
revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dna 28. 11. 2014 i dohodu o poskytnuti sluzieb podrobil
sudnemu prieskumu.

22. Podstatnou obsahovou naleZitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle vySSie citovaného § 9
ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Podstatnou obsahovou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je tiez v zmysle vy3Sie citovaného§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z. uvedenie rocnej
percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itanych na zaklade
Udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; pricom v zmluve musia byt
uvedené aj vSetky predpoklady pouzité na vypoclet rocnej percentualnej miery nakladov. Nedodrzanie
tychto obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere zakon &. 129/2010 Z. z. v § 11 pism. b/
sankcionuje vyslovne stanovenou zakonnou domnienkou, podla ktorej sa poskytnuty uver v takychto
pripadoch povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

23. Zmluvou o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 28. 11. 2018 mal sud preukazané, Ze
zmluva v &asti - Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v EUR obsahuje Gidaj o poskytnutej Giastke
Uveru (Uverovy limit) v sume 1 500,-- €, splatnost’ Uveru (polet splatok) 42, udaj o mesacnej splatke
(vratane urokov) vo vySke 47,43 €, informativny Udaj o predpokladanej mesadnej platbe (mesacna
splatka spolu s platbou podfa dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta) v sume 81,99 €, udaj o
celkovej Ciastke, ktoru musi diZznik zaplatit’ (t. j. dver + Uroky za celt dobu Cerpania Uveru + poplatok za
poskytnutie Uveru), vo vySke 2 142,60 €, udaj o predpokladanej RPMN za uver vo vy3ke 26,17%, udaj o
roénej urokovej sadzbe vo vyske 18,08% a udaj o priemernej RPMN vo vyske 36,30% a v &asti - Udaje
o schvalenom revolvingovom uUvere v EUR obsahuje udaj o poskytnutej Ciastke Gveru (Uverovy limit)
vo vySke 1 500,-- €, udaj o splatnosti Uveru (pocet splatok) 42, idaj o vySke mesacnej splatky 47,43 €
a informativny udaj o mesacnej platbe (mesacénej splatke spolu s platbou podfa dohody o poskytovani
sluzieb) v sume 81,99 €, udaj o RPMN vo vySke 26%, udaj o celkovej Ciastke, ktori musi diznik zaplatit
(t. j. uver + uroky za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Gveru) v sume 2 142,06 € a
udaj o vySke urokovej sadzby 18,08% roc¢ne.



24. Preskiumanim uvedenej zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dria 28. 11. 2014
sud dospel k zaveru, Zze predmetnd zmluva o revolvingovom Uvere podstatnd nalezitost zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. riadne, t. . ur€ito a
zrozumitelne, ako sa vyZaduje pre kazdy pravny ukon, podla nazoru sudu uvedenu nema. Ako termin
konecnej splatnosti je uvedeny iba udaj o pocte splatok 42.

Tento Udaj o pocte splatok bez uvedenia konkrétneho datumu konecénej splatnosti Uveru uvedenim
dfia, mesiaca a roka, kedy ma nastat kone¢néa splatnost Gveru, vSak nenapifia citované zakonné
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z.. Kone€na splatnost’ uveru musi byt uréena
konkrétnym datumom splatnosti uréenym konkrétnym drfiom, mesiacom a rokom, nemoze byt uréeny
iba udalostou zavislou od véle zmluvnej strany. Iba dedukcia z toho, kedy je splatna prva splatka a po
nej nasledujuce splatky a celkovy pocet splatok, pre uréenie terminu kone&nej splatnosti uveru podla
nazoru sudu pre naplnenie ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z., nepostacduje.
Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. jednoznacne hovori o jednej z naleZitosti spotrebitelskej zmluvy - termine
konecnej splatnosti Gveru, t. j. hovori o konkrétnom termine splatnosti uréenom konkrétnym driom,
mesiacom a rokom. Na udaj o termine koneé&nej splatnosti Uveru vyplyvajuci z oznamenia Zzalovaného o
schvaleni uveru, prihliadat nemozno, nakolko toto ozndmenie nemozno povazovat za zmluvu a ani za
sucast zmluvy. Pokial Zalovany termin konecnej splatnosti iveru odvodzoval z &l. 4 ods. 4.5 zmluvnych
dojednani, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti Profi Credit, s. r. 0. v konani
predloZzené Zalovanym nie su Zalobkyriou podpisané, Zalovany ani v konani nepredloZil Ziadny pravne
relevantny dokaz o tom, Ze Zalobkyfiu skuto€ne s tymito zmluvnymi dojednaniami aj oboznamil, ¢o
napokon Zalobkyria aj namietala, ked uvadzala, Ze nebola s tymito zmluvnymi dojednaniami Zalovanym
oboznamena. Zalovany preto nepreukazal, Ze skutoéne Zalovany s tymito zmluvnymi dojednaniami
oboznamil, a preto sud uvedenu obranu Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu. Tiez pokial Zalovany
odkazoval na smernicu 2008/48 ES, uvedena smernica v ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢/ uvadza ako podstatnu
naleZitost zmluvy dizku trvania zmluvy o Gvere. Zakon &. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 2
pism. f/ neupravuje odliSnu poziadavku, ako je vymedzena v ¢l. 10 ods. 2 pism. c/ smernice. Preto
z tychto dévodov, kedZe takyto konkrétny termin splatnosti uveru zmluva o revolvingovom uvere €islo
XXXXXXXXXX zo dfia 28. 11. 2014 neobsahuje a zakon &. 129/2010 Z. z. uvedeny nedostatok v §
11 ods. 1 sankcionuje vyslovne stanovenou zakonnou domnienkou, podla ktorej sa poskytnuty uver v
takomto pripade povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, je Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na
zaklade predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 28. 11. 2014 uz z tohto
dovodu bezuroény a bez poplatkov.

25. V posudzovanej zmluve o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dna 28. 11. 2014 tiez
absentuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z., t. j. Udaj o tom, z akych predpokladov
Zalovany pri vypocte ro€nej percentudlnej miery nakladov vychadzal. Zmluva o revolvingovom uvere
Cislo XXXXXXXXXX zo dna 28. 11. 2014 tieto predpoklady pouZité pre vypoclte ro¢nej percentualnej
miery nakladov priamo vo svojich ustanoveniach neobsahuje. Pritom vymedzenie tychto predpokladov,
z ktorych Zalovany pri vypoclte ro¢nej percentualnej miery nakladov vychadzal, podla nazoru sudu
predstavuje podstatny Udaj pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel
za uver uhradit, a preto je najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti, & nevyhodnosti poskytnutého
uveru. Samotné uvedenie vySky ro€nej percentualnej miery nakladov bez uvedenia, aké predpoklady
boli pouzité pre jej vypoCet z hladiska naplnenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
nepostacuje. Zdkonodarca v citovanom § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. jasne stanovil, Ze
v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pozité pre vypocet rocnej percentualnej
miery nakladov a uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN vyplyva aj z transponovane;j
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 4. 2008, konkrétne ¢&lanku 10 ods. 2
pism. g/. V tomto smere sud poukazuje aj na zavery aplikacnej praxe, napriklad rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dia 11.05.2017. Aj uvedeny nedostatok podstatnej obsahovej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere zakon &. 129/2010 Z. z. v § 11 sankcionuje tym, Ze Uver
sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zaroveri Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov podla
nazoru sidu obsiahnuty v &asti - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v EUR vo vyske 26%
nezodpoveda skutoCnosti. Prepo¢tom ro&nej percentualnej miery nakladov s odkazom na stranku <http://
www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn> a pri zadani sumy skuto¢ne poskytnutého Uveru v sume
1 350,-- €, vy8ke mesalnej splatky 47,43 € a poclte splatok 42 a poplatku za poskytnutie Uveru v
sume 150,-- €, predstavuje RPMN 36,16%, teda o 10,16% viac ako je uvedené v zmluve. Dosledkom
nespravne vypocitanej RPMN i celkovej Ciastky je potom to, ako by tento udaj v zmluve o revolvingovom
uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dha 28. 11. 2014 ani uvedeny nebol. Ako nekall obchodnu praktiku podla



nazoru sudu mozno hodnotit aj nesulad medzi udajmi predpokladanej RPMN obsiahnutej v €asti zmluvy -
Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v EUR, kde je uvedena vyska predpokladanej RPMN 26,17
% a RMPN za Gver v &asti zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere, kde, ako uz bolo uvedeng,
je uvedena RPMN vo vyske 26%, ked vstupné udaje pri vypocte predpokladnej RPMN i RPMN za aver
boli rovnaké, o mohlo v Zalobkyni vyvolavat zmatok a mylnu predstavu, Ze je jej Uver poskytovany za
vyhodnejSich podmienok, nez pévodne Ziadala.

26. K Zalobkyriou tvrdenému dévodu, Ze zmluva o revolvingovom Uvere &islo XXXXXXXXXX neobsahuje
néleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z., t. j. vySku, pocCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, a to ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda k istine,
ako aj urokom a inym poplatkom, sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3 Cdo 146/2017 zo dha 22. 2. 2018, ktorého zavermi sa aj v nadvaznosti na &l. 2 ods. 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku citil byt viazany.

27. Sud podrobil preskimaniu aj platnost dohody o poskytnuti sluzby, €islo XXXXXXXXXX zo dfia
28. 11. 2014. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze predmetna dohoda bola uzatvorena
v rovnaky defn a pod rovnakym c&islom ako zmluva o revolvingovom uvere a hoci bola uzatvorena
na samostatnej listine, ako samostatny pravny ukon, neodévodfuje to podla nazoru sudu zaver, Ze
tato dohoda bola individudlne dohodnuta v tom slova zmysle, Ze svedCi slobodnej voli Zalobkyne
pristupit’ na takéto osobitné zmluvné podmienky. Naopak predmetna dohoda o poskytovani sluzieb ma
podobu formularovej zmluvy vopred predpripravenej Zalovanym, do ktorej zalobkyfia ako spotrebitel
a ako slab8ia strana sporu nemala Ziadnu moznost zasiahnut. Zarover aj celkovd suma odplaty za
sluzby v tejto dohode o poskytnuti sluzieb vo vySke 1 451,52 € (splatka podla dohody o poskytnuti
sluzby mesaéne vo vySke 35,71 € x 42 mesiacov) vyvolava pochybnosti o skuto&nej voli Zalobkyne
takuto dohodu uzatvorit, ked odmena za sluzby obsiahnuté v tejto dohode, ktoré sluzby sud navyse
vyhodnotil iba ako fiktivne, formalne a administrativne, dosahuje udroven skutoéne poskytnutej sumy
uveru, ktory bol Zalobkyni poskytnuty v sume 1 350,-- €. Sud preto bol toho nédzoru, Ze uvedend
dohoda nebola individualne dojednand, a tym je v zmysle vysSie citovaného § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika neplatna. S ohfadom na obsah a charakter sluzieb obsiahnutych v tejto dohode, ktoré ako
uz bolo uvedené sud hodnotil iba ako formalne, administrativne, sud tuto dohodu vyhodnotil aj ako
hrubo rozpornu s dobrymi mravmi, &¢im je dany tiez dévod neplatnosti podfa vysSie citovaného § 39
Obcianskeho zakonnika.

28. Z uvedenych dbvodov, kedZe sud uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na zdklade zmluvy o
revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dfia 28. 11. 2014 vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov
a dohodu o poskytnuti sluzby, €islo XXXXXXXXXX zo dna 28. 11. 2014 ako neplatnu, vznikla Zalobkyni
povinnost’ vratit Zalovanému iba sumu nim skutoéne poskytnutého Gveru. V konani bolo nespornym,
Zalovany to nijako nesporoval, Ze suma Zalobkyni skutoéne poskytnutého Gveru bola vo vyske 1 350,--
€ a Zalobkyna na tento uver a dohodu o poskytnuti sluzby €islo XXXXXXXXXX zo dna 28. 11. 2014
uhradila celkom sumu vo vySke 3 243,58 €. Vo vyske 1 893,58 € (3 243,58 € minus 1 350,-- €) na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny Zalobkyni vratit. V konani nebolo
preukazané, Ze zalovany Zalobkyni uvedené bezddvodné obohatenie vratil. V tomto smere zalovany v
konani nepredloZil Ziadny pravne relevantny dékaz. Sud preto v sulade s vy$3ie citovanymi zadkonnymi
ustanoveniami Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 1 893,58 € z titulu
vydania bezdévodného obohatenia spolu s trokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1 893,58
€ od 24. 1. 2017, v ktorom obdobi bol Zalovany preukazatefne s vydanim bezdévodného obohatenia
v omeskani v nadvaznosti na vyzvu Zalobkyne zo dria 19. 1. 2017, ktorou Zalovanému oznamila, Ze
poskytnuty Uver povaZuje za bezurolny a bez poplatkov, ktorej doru€enie zalovany v konani Ziadnym
spbsobom nerozporoval, do zaplatenia.

29. Zalobkyfa bola v konani v celom rozsahu Uspe$na. Sud jej preto v stlade s vyssie citovanym § 255

ods. 1 CSP priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



