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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov a JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Viadimira Buchvalda, v trestnej veci obzalovanej X. M., pre precin podielnictva podla §
231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn.
3T/53/2019 zo dna 05. 11.2019, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dfia 13. 02. 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zru S uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa

Obzalovana X. M., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom U. 1, U., prechodne U. XX, U., t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody v inej trestnej veci,

odsudzuje

podla § 231 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 4 Tr. zak. , § 41 ods. 1a §42 ods. 1 Tr.
zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zru S uje savyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 0T/72/2019 zo diha 28. 03. 2019, pravoplatného dfia 28. 03. 2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/53/2019 zo diia 05. 11. 2019 bola
obZalovana X. M., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U. 1, U., t.&. vo VTOS v UVTOS v inej trestne;
veci, uznana za vinnu z precinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

po tom, ¢o D. U., ktorej bolo trestné stihanie pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zdklade, Ze po vzajomnej dohode spolu s obvinenou X. M.
dfia 5. 12. 2018 v ¢ase asi 0 7.30 hod. v smere od OD W. situovanom na R. ul. vU. R. na X. ul. vU. R.
pocas jazdy vozidlom taxi sluzby, ktoré v tom €ase viedol ako vodi¢ posSkodeny H. H., odcudzili mobilny
telefon zn. Y. E. J5 &iernej farby, Z.: XXX XXX/XX/IXXXXXX/X, spolu s krytom a obalom, ktory bol vofne
polozeny v priehradke za radiacou pakou pri laktovej opierke a to tak, ze obvinena D. U. sediaca ako



spolujazdec, zobrala z uvedeného miesta predmetny mobilny telefén a podala ho pomedzi sedacku a
prednymi dverami dozadu obvinenej X. M., ktora nasledne predmetny mobilny telefén vzala a vloZila si
ho do vrecka svojej vetrovky, s ktorym aj potom odisla z vozidla, &im tymto spolo€nym konanim spdsobili
posSkodenému H. H., nar. 20. XX. XXXX, trvale bytom Y. &. XX, U., 8kodu vo vy8ke 180 eur, zastavené,
vediac, ze D. U. odcudzila po&as jazdy dria XX. 12. 2018 v €ase asi 0 07.30 hod. taxikom od OD W. na
R. ul. v U. na X. ul. v U., po8kodenému vodicCovi taxi, H. H., mobilny telefon Y. E Ciernej farby, Z.: XXX
XXXIXXIXXXXXX/X spolu s krytom a obalom, tento mobilny telefén, ktory sa dostal po€as jazdy taxikom
ku X. M., dfia 5. 12. 2018, zalozila v zalozni M. na A. ul. XX v U..,

Zato jej bol uloZeny podla § 231 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods.
4, 8§ 41 ods. 1, § 42 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b / Tr. z&k. na vykon ulozeného trestu ju sud prvého stupria zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
V, sp.zn. 0T/72/2019 zo dna 28.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dha ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonnej lehote stanovenej v § 309 ods. 1 Tr. por. (v sulade
s ustanovenim § 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) obZalovana X. M. tak sama ako aj prostrednictvom svojho
obhajcu. Obhajcom zdévodneného odvolania vyplyva, Ze trestnej €innosti sa ona nedopustila, citi sa
byt nevinna. Sice odiSla do zaloZzne si zaloZit mobilny telefén len preto, lebo to D. U. chcela. S touto
predtym sa spolu viezla v taxiku a ked z neho vystupili, taxikar im povedal, ze mu zmizol telefén, priCom
ona mu povedala, Ze s tym ona nechce mat ni€ spolo€né, preto taxikar aj s U. sa vybrali na policiu. Vecer
jej volala U., Ze nema peniaze a nevie ako sa dostat domov a poprosila ju, aby jej zaloZila telefon, ktory
mal byt jej. To aj urobila a od U. potom za to dostala 10,-€ . Dovodom, preco jej zaloZila telefén ona, bolo
to, Ze U. je nesvojpravna a nema asi ani ob¢iansky preukaz, resp. ma tam uvedené, Ze ma obmedzenu
spbsobilost’ na pravne ukony. Zaverom uviedla, Ze ona bola navedena D. U. na zaloZenie telefonu,
nakol'ko z jej strany to nebolo mozné. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a domahala so o oslobodenie spod obZaloby, nakofko skutok, ktorého je
obzalovang, nie je trestnym Cinom. Samotna obzalovana v pisomnych dévodoch odvolania navrhla
krajskému sudu preskimat’ napadnuty rozsudok, & sa nahodou okresny sud nepochybil, nakolko ona
trestny €in nespachala a okrem toho v rozsudku uloZeny trest povaZuje za prisny.

Na verejnom zasadnuti Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci postupom podla § 295 ods. 2 Tr. por.
s pouzitim § 269 Tr. por. oboznamil podstatny obsah zakladného spisu ako aj vyziadaného spisu, resp.
pripojenych sudnych rozhodnuti, precital aktualizovany odpis registra trestov na obzalovanu X. M. zo
dna 12. 02. 2020.

Obhajca obzZalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho krajského sudu zotrval na pisomnych
dbévodoch podaného odvolania a navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit a obzZalovanu
oslobodit spod obZaloby, nakofko tato nemala vedomost o tom, Ze mobilny telefon, ktory ona zalozZila,
bol kradnuty.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovanej ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovana X. M. sa ku konaniu na odvolacom sude nijak nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., navy$e postupom podla § 326 ods. 5 Tr. por. konanie
doplnil dbkazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani rozhodnut a dospel k zaveru, Ze odvolanie



obzalovanej je len Ciastocne dévodné a to vo vztahu k vyroku o vySke trestu a zaradeni osoby
obZalovanej do prislusného Ustavu na vykon trestu.

Uvodom odvolaci stid konétatuje, Ze podanym odvolanim zo strany obzalovanej bol napadnuty tak vyrok
o vine, ako aj o treste prvostupfiového rozsudku. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené pristupil k
preskimaniu celého rozsudku.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.
Podra pism. e/ tohto zakonného ustanovenia aj preto, ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 3/ Tr. por. ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych , zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto €asti; ak vSak zrusi hoci aj
vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o trste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine
svoj podklad.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. ogany ¢&inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyslovil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Ku skutkovym zisteniam ohfadom viny obZalovanej X. M. krajsky sud zistil, Ze v posudzovanom pripade
bolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Zalovanej trestnej ¢innosti sa tato
dopustila tak, ako to konstatuje aj prvostupriovy okresny sud. Jej argumentéaciu, Ze nemala vedomost’
o tom, Ze mobilny telefon bol odcudzeny U. treba povazovat za tendenénu, napokon aj vyvratenu
vypovedou svedkyne D. U., ktora na zaciatku tvrdila, Ze si nepamata ni¢, potom uviedla, Ze sedela
v predmetnom taxiku vpredu, obzalovana vzadu a priznala, Ze ten telefén si zobrala ona, potom uz
nevedela, ¢o sa udialo.

Svedok - poSkodeny H. H. uviedol, Ze po&as jazdy si D. U. od neho pozi¢ala mobilny telefon, aby
zavolal svojej kamaratke, pricom pocul buchnutie, ako pad telefénu, preto predpoklada, Ze tato vtedy
podala ten jeho mobil obZalovanej. Ked pri ich vystupovani z taxiku zistil, Ze mu chyba mobilny telefon,
spolujazdkyni nedovolil vystupit z vozidla a odviezol ju na policiu. Svedok na hlavhom pojednavani
opoznal tak obZalovanu ako aj D. U.. Predmetny mobilny telefén zaloZzeny obZalovanou v zalozni,
napokon bol vrateny poSkodenému, €o vyplyva aj zo zapisnice o vrateni veci zo dfia XX. 04. 2019 (&.I.
55).

Krajsky sud v nazorovej zhode aj s podrobnymi dévodmi rozsudku sudu prvého stupna konstatuje,
Ze vypoved obZalovanej K. M. o tom, Ze ona nemala vedomost o odcudzeni telefénu D. U., treba
povazovat za zjavne alibisticku a u€elovu. Obdobne, okresny sud po zisteni skutku spravne a podrobne



vyargumentoval, pre€o bolo potrebné inkriminované konanie obzalovanej K. M. pravne posudit nie
ako precin kradeze ale ako precin podielnictva, ktory ma vSak vysSiu zakladnu trestnu sadzbu odnatia
slobody ako pévodne Zalovany precin kradeze, pricom sud na moznost iného pravneho posudenia -
pravnej kvalifikacie skutku ako precin podielnictva podfa § 231 ods. | pism. a/ Tr. por. - obZalovanu pocas
hlavného pojednavania riadnym sp6sobom upozornil, preto aj podla krajského sudu dospel ku spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, bez potreby ich opakovat.

Podla § 231 ods. | pism. a/ Tr. zak. kto nadobudne, drzi, uziva, ukryje, na seba alebo iného prevedie,
prenajme alebo prijme ako zalohu vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,
potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.

ods. 1/ trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
ods. 2/ pachatelovi mozZno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
ods. 3/ trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby.

ods. 4/ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

ods. 5/pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

pism. a/ u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu,

pism. b/ u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich U&asti na
spachanom trestnom Cine,

pism. c/ pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného &inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatela
priblizilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo.

V osobe obZalovanej X. M. ide v su€asnosti o 36 rocnu, slobodnu bezdetnu Zenu, so zakladnym
ale s nedokonenym odbornym vzdelanim, ktora pred inkriminovanou trestnou &innostou bola bez
zamestnania, bez riadneho finanéného prijmu.

Z posledného odpisu trestov obZalovanej zo dhfa 13. 01. 2020 vyplyva, Z2e ma 5 zdznamov o
odsudeniach, pocnic od trestnych Cinov lupeze (2-krat) a pokracujuc precinov kradezi. Uvedené
odsudenia boli sudom prvého stupria aj spravne rozvedené. Treba v8ak pripomenut, Ze obZalovana
K. M. bola v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odrfiatia slobody, a to na zaklade rozsudku
Okresného sudu Chomutov, sp.zn. 53T/ 14/2009 zo da 18. 09. 2009, kde jej bol ulozeny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 52 mesiacov (4 roky a 4 mesiace), z ktorého vykonu bola podmieneéne
prepustena diia 13. 01. 2012 (iSlo tu teda o cudzozemské rozhodnutie v Ceskej republike).

Podla § 7b ods. 1 Tr. zak. (ktory sa zaobera s vykonom a zohladnenim rozhodnutia iného Statu)
rozhodnutie sudu iného Statu v trestnej veci mozno na uzemi Slovenskej republiky vykonat alebo méze
mat’ iné pravne uginky, len ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva alebo zakon.

Podla odseku 2/ citovaného zakonného ustanovenia pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského
Statu Eurdpskej unie v tresthnom konani sa na ucCely trestného konania zohladni rovnako, ako keby
bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €&in trestny aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Treba v3ak pritom na zreteli, Ze odsudenia v zahrani€i, o ktorych bolo rozhodnuté pred 1. januarom 2013
sa nezohladiuju, uvedené vyplyva z ustanovenia § 438e Tr. zak. - ak takéto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost pred tymto datumom (teda trestnopravne désledky odsudeni v cudzine nenadobudnu).

V posudzovanom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu spravne zistil, Ze
v danom pripade u obZalovanej K. M. prichadza do Gvahy uloZzenie suhrnného trestu odnatia slobody vo



vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/72/2019 zo dia 28. 03.
2019 (pravoplatného tym istym dfiom), v ktorom jej bol uloZeny pre skutok spachany dfia 25. 03. 2019,
ktory bol pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/Tr. zak. a bol jej uloZeny trest
odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace so skusobnou dobou 1 rok a 6 mesiacov (ktory medzi€asom bol
aj nariadeny dna 02. 07. 2019).

Z odpisu registra trestov taktiez vyplyva, Ze obZalovana bola odsudena aj trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp.zn. 0T85/2019 z 15. 04. 2019 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1, 2 pism.
f/ Tr. zak., (skutok spachany dna 12.04.2019) a bol jej ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 10
mesiacov nepodmienedne, s vykon trestu v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia. Dal$im odsudenim
je rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/107/2019 zo dna 28. 05. 2019 (pravoplatny tym
istym drfiom), obdobne pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (skutok
spachany diia 06. 05. 2019), v ktorom jej bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov s
vykonom trestu v Ustave so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud po zisteni dvoch pritazujucich okolnosti a zohladneni skutonosti, Ze sa obZalovanej ma
ukladat’ suhrnny trest odfatia slobody vo vztahu k odsudeniu, kde jej bol uloZzeny trest odnatia slobody
vo vymere 3 mesiace, so zretefom na jej osobu, mieru zavinenia, vysku spdsobenej Skody, ale aj na
tresty, ktoré ma obZalovana este vykonat okrem aktualneho trestu, ako aj na moznosti jej prevychovy,
za primerany povazoval trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Na vykon tohto trestu ju odvolaci
sud zaradil so zretelom na skutoénost, Ze obZalovana v poslednych desiatich rokoch nebola vo vykone
trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky, do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia tak,
ako to vyplyva z hora citovaného zakonného ustanovenia podfa § 438e Tr. zak..

S poukazom na to, Ze krajsky sud obZalovanej ukladal suhrnny trest v zmysle ust. § 42 ods. 2 Tr.
z&k., zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V z 08. 03. 2019 sp. zn. 0T/72/2019 vo vyroku
o treste a spbsobe jeho vykonu. Su€asne zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, v ramci odvolacieho konania s poukazom na vyjadrené pravne
Uvahy rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



