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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Katarinou Morav€ikovou, v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: X.Andrea O., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX (toho €asu N.. XA, XXX XX S., L.), 2. K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XX (toho €asu N.. 3A, XXX XX S., L.), 3. P. S, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, zastupeny zalovanou
v 4.rade, 4. C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, zalovani v 1., 2. a 4. rade zastupeni: JUDr. Sabina
Barciova, advokatka, Coboriho 2, Nitra, o zaplatenie 11 085,85 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. rade az 4. rade st povinni zaplatit Zalobcovi Grok za tver vo vy$ke 129,65 eur a Grok za
uver vo vyske 7,79 % ro¢ne zo sumy 9 871,12 eur od 12.3.2015 do zaplatenia, ktoru sumu sud povoluje
zalovanym splacat v mesacnych splatkach po 300 eur, poé¢nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujicom
po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

II. Plnenim jedného so zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania pred stdom prvej inétancie a
odvolacieho konania voci zalovanym v 1. rade az 4. rade spolo¢ne a nerozdielne v
rozsahu 80,42%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal od Zalovanych v 1. az 4. rade (dalej len Zalovani) zaplatenia sumy 11
085,85 eur spolu s 7,79 % p.a. urokom za Uver zo sumy 9 871,12 eur od 12.03.2015 do zaplatenia a
5% p.a. uroku z omeSkania zo sumy 11 085,85 eur od 12.03.2015 do zaplatenia, trov konania, s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost ostatnych Zzalovanych. Okresny sud rozsudkom zo dha
01.06.2017, €. k. 9C/287/2015-229 zaviazal po vykonanom dokazovani Zalovanych zaplatit Zalobcovi
sumu 9 871,12 eur s 5%- nym urokom z omeskania od 12.03.2015 do zaplatenia, ktoru
sumu sud povolil Zalovanym splacat v mesacénych splatkach po 300 eur po&nuc prvou splatkou v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok, pri€¢om plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zzalovanych. Vo zvySku Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 78%.

2. Proti rozsudku prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, a to v €asti vyroku o zamietnuti Zaloby, s
vynimkou uplatfovanych poplatkov vo vyske 1 085,08 eur a uplatiiovaného uroku z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 1085, 08 eura od 12.03.2015 do zaplatenia, ako aj proti vyroku
o naroku Zalobcu na ndhradu trov konania.



3. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 26.04.2019, &. k. 7Co0/116/2018-281 bol rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, a to v €asti Uroku 129,65 eur a v Casti uroku
vo vyske 7,79 % roCne zo sumy 9 871,12 eur od 12.03.2015 do zaplatenia, ako aj vyroku o trovach
konania zrudeny a vec bola v rozsahu zruSenia vratend sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4.V oddvodneni odvolaci sud poukazal na to, Zze na predmetni zmluvu o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom Uvere sa v zasade aplikuje okrem zakona €. 310/1992 Zb. aj § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a zaroven ide o spotrebitel'sky vztah v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud prvej
indtancie neuviedol zrozumitelné dévody, pre ktoré doslo k zamietnutiu naroku Zalobcu v uvedenej Casti
vyCislenych urokov a ani nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze poskytnuté finanéné
prostriedky sa uro€ia iba do konca pred€asnej splatnosti uveru. Pred€asna splatnost’ Uveru je sankcia
za poruSenie povinnosti diZznika a prave uroky dohodnuté pri poskytnuti Uveru predstavuju odplatu za
uzivania pozi¢anej istiny. Tak Obchodny ako aj Obc¢iansky zakonnik reSpektuju autonédmiu véle stran pri
uprave nasledkov i v pripade odstupenia od zmluvy, preto aj povinnost platit’ urok z nevratenej Ciastky
uveru aj po zosplatneni Uveru, je opodstatnena. Sudu prvej inStancie vratil odvolaci sud vec na dalSie
konanie a rozhodnutie, v ktorom sa ma zaoberat vecou samou, oboznamit' sa désledne s predloZenymi
listinnymi dokazmi, so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu.

5. Sud nariadil pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca; svoju neugast’ ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Su€astou ospravedinenia bolo i vyjadrenie Zalobcu, v ktorom
zopakoval, Ze narok na uroky za uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru (od poskytnutia
penaznych prostriedkov az do ich realneho vratenia) vyplyva priamo z Obchodného zakonnika (§497) a
nevylu€uju ho ani Ziadne ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, &i iného pravneho predpisu
na ochranu spotrebitela. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dfa 30.07.2019, &. k.
6Cdo/113/2018, rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré vyslovili nazor, Zze veritel mé pravo na uroky za
uver za skuto&nu dobu uZivania.

6. Pravna zastupkyra Zalovanych v 1., 2. a 4. rade zotrvala na vSetkych podaniach anavrhla
Zalobu zamietnut. Poukazala opatovne na rozsudok Krajského sudu v PreSove (sp. zn. 6Co/190/2014),
ktory zaujal taky pravny nazor, Zze ak déjde k zmene zavazku, €o je prave aj tento pripad, nema veritel
narok na uroky, ale len na zdkonné uroky z omeskania. V pripade, ak by sud priznal Zalobcovi vSetky
uplatnené naroky, prave on by sa dostal do vyhodnejSieho postavenia oproti dlZznikom ako Zalovanym,
kedy by pozadoval okrem vratenia istiny, Urok Uveru, urok z istiny ako aj zakonny urok. Podfa nej prave
Zalobca vyvolal tu skuto€nost, Ze do$lo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, z dévodu ¢oho doslo k
zmene pravneho vztahu - zmenil sa obsah zavazku, na ktory nemal dohodnuté droky, ktoré inak Ziada
priznat. Zaroven poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 19C0/81/2018, podla
ktorého nie je mozné aplikovat na zmluvny vztah ustanovenia Obchodného zakonnika., ako aj na
uz spominané rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. IV.US 476/2012, podla ktorého Uroky patria
veritelovi len do splatnosti dlhu. Pre pripad, ak by sud mal iny nazor ako Zalovani, navrhla, aby im sud
umoznil uhradit narok Zalobcu formou splatok, a to presne tak, ako to bolo rozhodnuté predchadzajucim
rozsudkom. Okrem toho uviedla, Ze v tomto pripade malo djst k transformacii urokov na vysku 4,7 %,
pretoZe bola nasporena suma, pre ktoru k takejto zmene malo déjst. Ak aj Zalobca tvrdil, Ze financné
prostriedky blokoval pre ulely exekucie, tieto skuto&nosti nepreukazal, z dévodu €oho namietala aj
vysku uplatneného naroku. Uplatiovany narok titulom droku predstavoval ku diu 12.2.2020 sumu 3
787, 92 eur a pripadné priznanie naroku Zalobcu by predstavovalo rozpor s dobrymi mravmi. Zalovani
splacaju pravidelne mesaéné splatky vo vySke 300 eur, tj. tak, ako bolo uréené rozsudkom sudu, ktory
uz nadobudol pravoplatnost.

7. Zalovana v 4. rade ako zastupkyha Zalovaného v 3. rade navrhla Zalobu zamietnut.

8. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré predloZili strany sporu, a to o najma:
zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo dria 18.06.2004, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, vyzvami na uhradu, vypismi z uétu,
prikazmi na zaCatie exekucie, exekuénymi prikazmi, ndvrhom zmluvy o stavebnom sporeni, vyjadreniami
stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav a uvedeny spor takto pravne posudil:



9. Predmetom sporu po zru$eni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom podfa jeho uznesenia
zo dna 26.04.2019, ¢&. k. 7Co0/116/2018-281, zostala &ast’ uroku Uveru 129,65 eur ako aj ¢ast’ uroku z
uveru vo vySke 7,79 % rocne zo sumy 9 871,12 eur od 12.03.2015 do zaplatenia.

10. Medzi stranami sporu nebolo sporné uzatvorenie samotnej zmluvy ako aj Eerpanie Uveru vo vyske 9
958,17 eur (300 000 Sk). Spornymi zostalo uplatnenie uroku z Gveru vo vySke 129,65 eur, ktori namietali
Zalovani z dévodu, Ze podla nich splnili podmienku nasporenia 35 % z cielovej sumy, z dévodu ¢oho
malo dojst’ k transformacii urokov zo 7,79% na 4,7% p.a. ako aj k zmene medzilveru na stavebny uver.
Okrem toho namietali uplatnené uroky vo vyske 7,79% p.a. zo sumy istiny -9 871,12 eur od 12.03.2015
(po zosplatneni Zalobcom), pretoZe k zosplatneniu doslo zo strany samotného Zalobcu, ktory tym padom
nemdze mat narok na urok po zosplatneni Uveru, ale patri mu len narok na zakonny urok, ktory mu
sud uz priznal.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

16. Podrla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

17. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maja vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

18. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

19. Sud postupoval v sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze uplatneny narok
Zalobcu, ktory mu nebol priznany prvym rozsudkom sudu prvej instancie, je dévodny. Zalobca sa
domahal zaplatenia droku za Gver vo vysSke 129,65 eur, ktoré vznikli do ¢asu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti tveru, tj. do dfia 11.03.2015 a zaroven si narokoval urok 7,79% p.a. za Gver zo sumy istiny od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich vratenia, teda aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
averu.

20. Zalobca so zalovanymi (v 1. a 2. rade ako diznikmi a v 3. a 4. rade ako rugitelmi) uzavreli diia
18.06.2004 zmluvu, podla ktorej zalobca poskytol mimoriadny medzituver pod Cislom 2407305403 vo
vySke 9 958,17 eur (300 000 Sk), pricom podla €l. I. bod 1 zmluvy sa mimoriadny medzidver zmeni
na stavebny uver po splneni dohodnutych podmienok. Podla ¢&l. Il zmluvy vySka urokovej sadzby
mimoriadneho medzitveru bola dohodnuta 7,79 % p.a. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali splacat



tento Urok pravidelnymi mesaé&nymi splatkami vo vySke 64,66 eur (El. Il bod 2 zmluvy - 1 948 Sk) a
do nasporenia 35% cielovej sumy mali vkladat na ucet stavebného sporenia mesacné vklady vo vyske
39,83 eur (¢&l. Il bod 1 zmluvy - 1 200 Sk). Zalovani sa dostali do omes$kania so splacanim Grokov
medziuveru uz v roku 2010 ako aj v dalSom obdobi. Na tuto skuto€nost boli upozorneni, boli im zaslané
vyzvy na Uhradu, eSte pred samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru. V ramci vyzvy zo diia
16.02.2015 boli upovedomeni o tom, Ze ich u€et je blokovany exekuénym prikazom EX 827/10 (JUDr.
Kruty), ako aj prikazmi na zaCatie exekucie, resp. exekuénymi prikazmi EX 14024/09 (JUDr. Halas),
EX 672/12 (JUDr. Simon), EX 433/13, EX 7229/13, EX 3722/14 (JUDr. Buri), ktoré je potrebné uhradit.
Listom zo dfia 11.03.2015 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze ku diu 11.03.2015 nastdva mimoriadna
splatnost’ celého uUveru, pretoZze doslo k poruseniu povinnosti splacat uver riadne a v€as (viac ako 3
mesiace), ako aj z dévodu, Ze boli odu¢tované z uctu pefiazné prostriedky na zaklade exekuénych
prikazov.

21. K zmene medzilveru na stavebny Uver so znizenou sadzbou uroku vo vysSke 4,7 % p.a. by
mohlo ddjst' len v pripade nasporenie 35% cielovej sumy a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych
podmienok a v8eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni. Podfa ¢&l. Xlll. bod 3
vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie fyzickych osdb cielovi sumu stavebna sporitelfia
neprideli, ak su prostriedky na Uc&te stavebného sporenia vinkulované v prospech tretej osoby. Sud
mal vykonanym dokazovanim preukédzané, Ze od roku 2008 bol u¢et stavebného sporenia blokovany na
zaklade prikazov na zacatie exekucie, konkrétne ide o prikaz JUDr. Haldsa EX 17740/08 zo diia
25.11.2008 a EX 14024/09 zo dia 02.09.2010. Z toho vyplyva, Ze v roku 2011 neboli splnené podmienky,
pre ktoré sa mal medzilver zmenit na stavebny Gver s niZSim Urokom z Uveru. Pefazné prostriedky boli
blokované v prospech tretej osoby, Zalovana v 1. rade, ktora bola povinnou v ramci tychto exekuénych
konani, pohladavky opravnenych dobrovolne neuhradila. Na zaklade toho samotny Zalobca v roku 2009
oductoval po vydani exeku€ného prikazu zo dria 28.05.2009 JUDr. Halasa EX 17740/08 sumu 461,75
eur a v roku 2014 oductoval po vydani exekuéného prikazu zo diia 17.06.2014 JUDr. Krutého EX 827/10
sumu 10 354,58 eur. PretoZe v roku 2008 nebola nasporena suma 35 % cielovej sumy (zo sumy 9 958,18
eur), nemohlo déjst’ podla zmluvy k zmene Uveru. Nasledne v dalSich rokoch boli pefiazné prostriedky
vinkulované v prospech tretej osoby (boli vedené exekuéné konania voci Zalovanej v 1. rade a ucet bol
blokovany na zaklade prikazov exekutorov). Podla predloZzenych vypisov Zalovani v rokoch 2004 az
2008 nasporili sumu 3 470,54 eur, priCom 35% z cielovej sumy 9 958,17 eur (300 000 Sk) predstavuje
sumu 3 485,36 eur. Ak by sud vzal do Uvahy fakt, Ze Zalovanym realne bola vyplatena suma 9 924,98
eur (7 966,54 eur diia 28.06.2004 a 1 958,44 eur diia 06.10.2004), tak 35 % z tejto sumy predstavuje
sumu 3 473,74 eur, tj. k 31.12.2008 tiez nebola splnena podmienka, ktora by umozfovala zmenu Uveru.

22. Na predmetny spor sud aplikoval § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V pripade zmluvy o Uvere
ide o absolutny obchod, ale v danom pripade ide aj o zmluvu spotrebitelsku v zmysle § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Z § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika vyplyva, Ze takato zmluva
je absolutnym obchodnym zavazkovych vztahom, tzn., Ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom
bez ohladu na to, kto je subjektom tychto vztahov. Aj v pripade aplikacie Obchodného
zakonnika treba mat’ na zreteli to, Ze tento pravny predpis reSpektuje autondmiu vole stran. Z uvedeného
vyplyva, Ze je predmetnu vec, ako absolutny obchod, potrebné prejednat’ a rozhodnut podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika.

23. V prejednavanom spore sud povazoval za zistené, Ze po pociato€nom riadnom plateni vkladov
na ucet stavebného sporenia a splatok urokov z poskytnutého medziuveru Zalovani prestali riadne a
vé&as platit v zmluve dohodnuté splatky, Zalobca, v stlade s dohodnutymi podmienkami, diia 11.03.2015
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a Zalovanym vznikla povinnost’ vratit’ Zalobcovi nesplatenu istinu
medziluveru spolu s nesplatenymi urokmi vo vySke 7,79 % roCne. Z pravnej Upravy §§ 497 a 502
Obchodného zakonnika vyplyva, Ze urok z Gveru je vlastne cena (odplata) za uzivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov, a preto ma diznik zdsadne platit’ tento Urok za skuto&na dobu uzivania, tj. do
doby skuto&ného vratenia uveru veritelovi.

24. Do diia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru tj. ku driu 11.03.2015 vznikla Zalovanym povinnost
v sulade s dohodnutymi podmienkami, vratit Zalobcovi nesplateny urok z Uveru vo vySke 129,65
eur ako neuhradené uroky medziuveru do dia vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Tato suma
vyplyva z vypisu z u€tu odstipeného medziuveru, ked od sumy 1 214,73 eur, predstavujucej vySku
nezaplatenych poplatkov a urokov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, bola odratana suma 1 085,08
eur, predstavujica sumu poplatkov za upomienky vo vyske 912,10 eur a poplatkov za vedenie uctu vo



vySke 172,98 eur. Vzhladom na to, Ze Zalobca nepodal odvolanie v €asti sumy 1 085,08 eur, tykajucich
sa poplatkov pri Uvere, sud priznal Zalobcovi len samotny uplatfiovany diZzny urok medzituveru vo vyske
129,65 eur.

25. Tzv. formularové zmluvy st zmluvy teda vopred predtlagené, do ktorych spotrebitel vpisuje len svoje
osobné udaje, datum a podpis pricom Castokrat znevyhodfuju spotrebitela, teda spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Stid posudzujuc
zmluvu o Uvere a medziuvere v kontexte vys8ie uvedeného nevzhliadol namietané zmluvné dojednania
takymi, ktoré by znevyhodfovali spotrebitela, zavazovali na spinenie povinnosti bez pravneho naroku.
Za nedbvodnu povazoval sud namietku Zalovanych, Ze prave konanim Zalobcu doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru. V samotnej zmluve ako aj vo vdeobecnych podmienkach bola upravena
moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru pre pripad omeskania diznika. Podla ¢&l. VII bod 3
zmluvy ako aj €l. XIX bod 3 pism. b) vSeobecnych podmienok je Zalobca opravneny v pripade, ak
je stavebny sporitel (Zalovani) v omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dihSie
ako 3 mesiace, jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, tj. poZzadovat' splatenie pohladavky
stavebnej sporitefne zo zmluvy o Gvere pred terminom konecnej splatnosti Uveru a stavebny sporitel
je povinny splatit pohladavku stavebnej sporitelne v lehote, ktord ona ur€i v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti Gveru.

26. Zalobca pristupil dévodne k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, preto argumentécia
Zalovanych, Ze tento stav spdsobil vyluéne Zalobca, nie je v danej veci dovodna. Inymi slovami, pre
pravne posudenie veci sU vyznamné len tie skuto€nosti, ktoré viedli k vzniku sporného naroku.
Narok na zaplatenie sporenej sumy vznikol v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, preto pravne
vyznamné je pravne posudenie len ukonéenia zmluvného vztahu z dévodu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru.

27. Zmluvny urok je plnenie, ktoré ma akcesoricku povahu. Je teda spojené s istinou Uveru a od jej
existencie zavisi aj zmluvny arok. Veritel méze rozhodnut, &i bude urok z poskytnutého uveru
pozadovat. Zmluvny urok je vlastne odmena veritefa za to, Ze poskytol finanéné prostriedky diZnikovi.
Veritelovi, ktory poskytne diZznikovi Uver, popri naroku na vratenie poskytnutej sumy Uveru vznika aj pravo
na zmluvné uroky, teda na akusi odmenu za to, Ze svoje finanéné zdroje poskytol inému, za podmienok
a vo vyske, ktoré si dohodnu v zmluve. Oproti zmluvnym Urokom je urok z ome8kania odliSnym
in&titutom definovanym v ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

28. Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik i zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.
Ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika upravuje len to, Ze droky je diZnik povinny zaplatit
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov v pripade, ak diznik vrati poskytnuté
penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Obchodny zakonnik ani zakon &. 258/2001
Z. z . o spotrebitelskych Gveroch, platny v €ase uzatvorenia zmluvy, neupravuje povinnost diznika platit
uroky popri urokoch z omeskania, ale tito moznost ani nevyluéuje. Uroky a uroky z omeskania
su prisluSenstvom pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, aviak maju odliSné funkcie, a treba ich odliSovat. Kym zmluvné
uroky su odmenou za uzivanie istiny, urok z ome&kania predstavuje zakonnu sankciu za omeskanie so
zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ho mdze veritel poZzadovat, aj ked neboli dohodnuté.
Pritom plati, Ze méZu existovat vedla seba.

29. Kym povinnost dIZnika zaplatit’ veritelovi dohodnuté uroky vznika zo zavazkov v
zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva zo zakona, ako désledok z omeSkania so splnenim
dlhu. | ked dIZnik nie je v omeskani so splnenim dihu, méze veritel poZadovat' dohodnuté uroky a uroky
z omesSkania mbéze pozadovat pri omeskani diznika aj tam, kde neboli dohodnuté uroky. Oba udroky
mdzu byt veritelom poZzadované vedla seba bez ohladu na skuto¢nost, ¢i sa jednd, alebo nejedna o
obd&ianskopravny vztah. Sud poznamenava, Ze rovnaky zaver je mozné vyvodit' aj zo starSej judikatary
NS SR; v ¢asopise zo sudnej praxe €. 55/1996 je uvedené rozhodnutie NS SR z 01. 05 .1996 s
pravnou vetou: Uroky vo vyske dohodnuté pri poskytovani Uveru patria do splatnosti Gveru. Ak pre pripad
omeskania s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov nebola dohodnuté ina sadzba
urokov, patria aj za dobu po splatnosti Uveru aroky v rovnakej vyske. V dévodoch tohto rozhodnutia



je uvedené, Ze oba uroky (zmluvny urok aj urok z omeskania) bol dlZznik povinny platit bez ohlfadu na
dovod, pre ktory dlh v&as nezaplatil.

30. Z obsahu uzavretej zmluvy o uvere totiz nevyplyva, Ze by si strany sporu - pre pripad vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru - dohodli platenie zmluvnych drokov len do daného dria mimoriadne;j
splatnosti. Nie je zrejmé, z ktorého zakonného ustanovenia by mal dany pravny zaver vyplyvat, kedZe
pouzita pravna uUprava - ak to nevylu€uje ani osobitha dohoda zmluvnych stran - vo vSeobecnosti
pripusta subezné platenie zmluvne dohodnutych urokov z Uveru az do zaplatenia a zaroven aj
platenie urokov z omeskania, ak sa dlZznik dostal do omeskania s platenim dlhu. Preto plati, Ze platenie
urokov z omeskania nevylu€uje platenie zmluvnych Urokov, a to aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
dlhu. Sud pritom zastava nazor, Ze nemozno vychadzat z toho, ze by tymto dodlo k dvojnasobnému
zatazovaniu spotrebitela v podobe Urokov z Uveru a aj urokov z omeSkania a Ze to zaroven znamena aj
znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Sud to hodnotil ako neprimerané
zvyhodnenie spotrebitela po porudeni jeho zmluvnych povinnosti. Spotrebitel si totizZ musi byt vedomy
toho, Ze v sulade so zmluvou o Uvere pri riadnom splacani Uveru plati zmluvne dohodnuté uroky podla
znenia zmluvy az do zaplatenia celého dlhu a v pripade porusenia zmluvnej povinnosti splatit dlh riadne
a v€as mbéze byt legalne postihnuty navySe aj urokmi z omeskania az do dna splatenia celej sumy
uveru. DIZnik totiz pouziva pefiazné prostriedky poskytnuté veritelom aj po lehote splatnosti a z principu
pravneho institatu zmluvnych urokov vyplyva, Ze tieto diZznik splaca - ak niet iného dojednania, o sud
nezistil - az do dfa Uplného splatenia dlhu, zatial o uroky z ome$kania nastupuju (popri zmluvnych
urokoch) len vtedy, ak sa dostane do omeskania, tj. ak Uver podla zmluvy riadne nesplaca. Odopretie
prava na dojednané uroky spésobuje pouzivanie cudzich pefiazi bezodplatne a je aj obmedzenim
vlastnickeho prava veritefa v moznosti Uzitku penazi v rozsahu dohodnutom na zaciatku zmluvného
vztahu, ked vyhlasenim mimoriadnej splatnosti straca sice diZznik moznost' splatok (v désledku nim
zavineného konania, nesplacania Uveru), ale veritel neziskava ihned spat’ svoje peniaze, je obmedzeny
v dispozicii s nimi az do doby ich redlneho vratenia. UZivanie cudzej veci je mozné len na zaklade zakona
a za nahradu, preto nepriznanie urokov po splatnosti aj v pripade, Ze ide o spotrebitelsky uver, by bolo
obmedzenim zékonnych Ustavnych prav vlastnika.

31. Z vySSie uvedenych dovodov sud vyhovel Zalobe aj vo zvySnom uplatnenom naroku, a to tak, ako je
to uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. Na zaklade toho, Ze na strane Zalovanych vystupuju 4 subjekty
(2alovana v 1. rade je dIznicka, zalovany v 2. rade je spoludlznik a Zalovani v 3. a 4. rade su rucitelia),
sud rozhodol tak, Ze ich zaviazal zaplatit' dlZnd sumu s tym, Ze pInenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

32. Podla § 232 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>zak. €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

33. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

34. Sud povolil Zalovanym na ich Ziadost, tak ako pri rozhodovani skor§im rozsudkom, dlh splacat' v
mesacnych splatkach po 300 eur za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku. Prihliadol na osobné,
majetkové, prijmové a vydavkové pomery Zalovanych ako aj na to, ze podla ich vyjadrenia splacaju
svoj dih v tejto mesacénej splatke. Pomery na strane Zalovanych sa nezmenili a pretoze Zalovani nie
sU schopni uhradit’ dih jednorazovo, umoznil im splacat dlh v tychto mesaénych splatkach. Sudom
uréena mesadéna splatka nie je nizsia ako bola zmluvnymi stranami dohodnuta v zmluve o Gvere. Zalobca
je obchodnou spolognost, ktora poskytuje uvery spotrebitelom, priCom zo spisu nevyplyva, Zze by bol
odkazany na splnenie dlhu v krat3ej dobe.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Vzhladom na mnoZstvo uvadzanych informacii v prejednavanej veci sud zdéraziiuje, Ze pravo na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy proces neznamena



povinnost’ sudu dat odpovede na vSetky argumenty stran sporu, ale len na argumenty zasadného
vyznamu, teda argumenty pre vec rozhodujuce.

37. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

39. Podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

40. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Predmetom sporu bola suma
11 085,85 eur. Zalobca bol v spore Uspedny v sume istiny 9 871,12 eur a Groku z tUveru 129,65 eur, tj.
v sume 10 000,77 eur, €o predstavuje 90,21% a zalovani v sume 1 085,08 eur, €o je v prepocte 9,79%.
Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca bol celkovo v spore uspesny v rozsahu 80,42% (90,21 - 9,79), preto
mu sud priznal voc&i zalovanym narok na nahradu trov konania v tomto percentualnom pomere. Strany
sporu Vv priebehu konania nenavrhovali pripadné uplatnenie § 257 CSP vo vztahu k naroku o trovach
konania a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by sid mal podla
tohto ustanovenia postupovat’ a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



