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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, Cleniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. ¢. XX, zast. Mgr. Andrea Legényova, advokatka, so
sidlom Komenského 3, 990 01 Velky KrtiS proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o ur&enie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o Gvere, o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 3Csp/11/2018-115 zo dna 25. juna 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3Csp/11/2018-115 zo diia 25. juna 2019 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud v prvej vyrokovej vete urcil, Ze zmluva o revolvingovom uvere
€. 8200054084 uzavreta dia 22.03.2013 medzi Zzalobcom a Zalovanym je bezuro€na a bezpoplatkova. V
druhej vyrokovej vete zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa pévodne domahal uréenia
neplatnosti Uverovej zmluvy €. 8200054084 uzavretej diia 22.03.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade tejto Gverovej zmluvy mal byt Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske
840,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 40. mesaénych splatkach po 40,01 Eur (spravne malo byt
uvedené 45,01 Eur) pri dohodnutej urokovej sadzbe 70,02%, RPMN 70,21% a celkovej Ciastke, ktoru mal
Zalovanému zaplatit v sume 1.890,42 Eur. Zalobca uvadzal, Ze st¢astou zmluvy o Gvere boli aj zmluvné
dojednania, a to Dohoda o poskytnuti sluzby, pri¢om poplatok dohodnuty v &l. VIII. bod 1 tejto zmluvy
o Uvere predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora je neplatna. Zalobca dalej odévodtioval
Zalobu tym, Ze sucasne s uvedenou Uverovou zmluvou bola uzavreta aj rozhodcovskd zmluva, ktoru
tiez povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku a nekali obchodnu praktiku, kedZe rozhodcovska
zmluva ma podobu formularového charakteru a bola podmienkou poskytnutia uveru. Podla Zalobcu v
zmysle rozhodcovskej zmluvy v8etky spory, ktoré vzniknud budu rieené pred rozhodcovskym siudom
alebo vSeobecnym sudom. Pravo volby medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom je na Zalobcovi a
kedZe pri uverovych sporoch z tverovych zmlav je pravidelne Zalobcom veritel, pravo vofby sudu je na
veritelovi a preto moznost volby medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom je iluzérna. Tvrdil preto,
Ze uvedena rozhodcovska zmluva je predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Naliehavy pravny
zaujem na ur¢ovacej zalobe oddvodnil ust. § 11 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych Gveroch.



3. V priebehu konania Zalobca navrhol pripustenie zmeny Zaloby tak, Ze zmluva o uvere &. 8200054084
uzavreta dna 22.03.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov. Sud prvej
inStancie takuto zmenu Zaloby pripustil uznesenim &. k. 3Csp/11/2018-96 zo dfia 30.05.2019.

4. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany v priebehu konania namietal nepripustnost Zaloby
a poukazoval na prekazku v konani - res iudicatae. Uvadzal, Ze v suvislosti so zmluvou o revolvingovom
uvere €. 8200054084 zo dfia 22.03.2013 prebehlo medzi stranami sporu pred Slovenskym arbitrdZnym
sudom so sidlom Krizna 56, Bratislava konanie pod sp. zn. RK 348/06/14-SAS, v ktorom bolo
pravoplatne rozhodnuté o naroku Zalobcu a zaplateni splatenej sumy Uveru z predmetnej zmluvy. Na
z&klade tohto pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku bol podany Zalovanym navrh
na vykonanie exekucie na Okresny sud Velky Krti§, ktoré sa vedie pod spisovou znackou 5Er/199/2015
a v ktorom bolo udelené exekutorovi JUDr Ing. Janovi Gasperovi poverenie na vykonanie exekucie.
Zalovany tvrdil, Ze rozhodnutie o Zalobe na plnenie predstavuje prekazku res iudicata pre konanie o
Zalobe na uréenie, pokial sa obe Zaloby tykaju toho istého skutkového zakladu.

5. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podla tvrdenia Zalovaného rozhodcovska
zmluva nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere tak, ako to vyplyva z bodu 2
rozhodcovskej zmluvy, ako aj z prava na jednostranné odstupenie od nej. Jej uzavretie bolo moznostou,
nie povinnostou a Zalobca mohol nepristupit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. jednostranne
dosiahnut’ zanik takejto dohody bez vplyvu na existenciu hlavnej zmluvy o revolvingovom uvere. Tvrdil,
Ze rozhodcovska zmluva spifia charakter individualneho ustanovenia. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva
neobsahuje povinnost postupovat' vyluéne prostrednictvom rozhodcovského konania a rozhodcovské
konanie je len alternativne, pri€¢om rozhodcovska zmluva vyber spdsobu rieSenia sporov zo zmluvy
a vyber rozhodcu ponechava na Zalobcu. Ak Zalobcom bude spotrebitel, bude mu patrit pravo volby
medzi Statnym sudom a rozhodcovskym sudom. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva,
Ze vySku odplaty za uver povazoval Zalovany za dohodnutu v sulade s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika. Podla neho dohodnutéa odplata v zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu vo vyske
47,29% podstatnym spdsobom neprevySovala. Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou a ani
predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je
samostatné, ¢o je zdéraznené aj osobitnym individualnym rozliSenim dohody od ostatného obsahu
zmluvy o revolvingovom uvere. Zalovany preto tvrdil, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym
dojednanim podla § 53 ods. 2 Obcgianskeho z&konnika. Z uvedeného dbvodu, kedZe tato dohoda bola
dobrovolnd a nebola podmienkou na ziskanie Uveru sa odplata za poskytnutie tejto sluzby nemohla
zahrnut do vypocétu RPMN pre aver.

6. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud z vysluchu Zalobcu na pojednavani
zistil, Ze obchodny zéstupca pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere mu k nej ni¢ nepovedal, ani
mu ni¢ nevysvetloval k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Zalobca si podia vlastného vyjadrenia ani jednu
zmluvu nepredital, pretoze uzavretie zmlav prebehlo rychlo. Uviedol, Ze podpisoval dva alebo tri papiere
a nevie, €o je to rozhodcovské konanie, ma vychodenych pat tried zakladnej Skoly. Podfa vypovede
Zalobcu, obchodny zastupca mu nevysvetlil, Ze rozhodcovska zmluva nie je podmienkou poskytnutia
uveru, len mu predlozil listiny na podpis.

7. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v priebehu konania Zalobca po pripusteni zmeny
Zaloby ako hlavné doévody bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy uvadzal nedodrZanie pisomnej formy,
nejasné vyjadrenie konecnej splatnosti Uveru a nespravne uvedenu vysku RPMN, ktora nezahfha
doplnkovu sluzbu o poskytnuti moznosti odkladu splatok. Vo vztahu k rozhodcovskej zmluve, ktora podla
Zalobcu netvori prekazku res iudicata odkazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR IV. US 371/2018.

8. Po vykonani dokazovania a po zisteni skutkového stavu veci okresny sud v bode 21. napadnutého
rozhodnutia konstatoval, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci podfa § 230 CSP sa vztahuje aj
na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani, v priestupkovom konani, & v adhéznom konani a
odkazal pritom na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/44/2011, sp. zn. 5Cdo/115/2012 a
sp. zn. 3MCdo/8/2013. Dalej konstatoval, Ze v pripade, ak o Zalobe na pinenie rozhodoval rozhodcovsky
sud, nejedna sa o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ak pre svoje rozhodovanie nemal oporu v
platnej rozhodcovskej dolozke a preto je takéto rozhodnutie rozhodcovského sudu potrebné povazovat
za nulitné, t. j. ako keby nebolo vydané.



9. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom Rozhodcovskej zmluvy ¢. 8200054084 zo
dna 22.03.2013 dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka uvedend v rozhodcovskej zmluve nebola
dojednana individualne, a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism.
r) Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze ak je spotrebitel nateny podrobit sa v zmysle rozhodcovske;j
dolozky rozhodnutiu vopred veritelom vo formulari predtladenej zmluvy uréeného rozhodcovského
sudu, nemozno hovorit' o individualne dojednanej podmienke spotrebitel'skej zmluvy. Neprihliadol na
tvrdenia Zalovaného o tom, Ze sa jedna o individualne dojednanu rozhodcovsku zmluvu z dévodu jej
samostatnosti a tvrdil, Ze individuélnost vyjednani nie je zavisla od fyzického oddelenia ¢asti dojednani
od inych, ale v preukazanej moznosti spotrebitela ovplyvnit znenie formularovej zmluvy predkladanej
dodavatelom. Odkazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 9/2012. Tvrdil, ze ak
ma byt naplnena podmienka individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy, musi byt vysledkom
slobodnej véle obidvoch zmluvnych stran a slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informéacie o tom, ¢o t4 ktora volba znamena. Odkazal na ust. § 53
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju tie, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Tvrdil, Ze v danom pripade neS$lo o individualne vyjednanud zmluvnu podmienku, ked
zmluvné podmienky v rozhodcovskej zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné menit' ich obsah.
Uviedol, Ze predmetnu zmluvu podpisal zalobca spolu so zmluvou o Uvere v ten isty def ako viacero
spolu suvisiacich dokumentov a podla okresného sudu uvedenie rozhodcovskej zmluvy na samostatny
papier malo za uc€el obchadzanie zakonnej Upravy ochrany spotrebitela a nie individualne dojednanie
rozhodcovskej dolozky. Tvrdil, Ze sa nejedna o individualne dojednanu rozhodcovsku zmluvu. Odkazal
pritom aj na vypoved samotného Zalobcu, podla ktorej mu obchodny zastupca pri podpise zmluvy
o revolvingovom uUvere nevysvetlil obsah dokumentov dané mu na podpis. Neupovedomil ho o tom,
Ze podpisuje aj rozhodcovsku zmluvu. Uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobca ma vychodenych pat
tried zakladnej Skoly, len tazko mdze pochopit bez nalezitého vysvetlenia, ¢o je to rozhodcovské
konanie a aky to bude mat pre neho v budicnosti dopad. Na zaklade vSetkych uvedenych zaverov
nepovazoval rozhodcovsku doloZzku za individualne dojednanu, povazoval ju za neplatnu a dospel k
zaveru, Ze rozsudok rozhodcovského sudu je potrebné povazovat za nulitny, ktory netvori prekazku veci
pravoplatne skon&enej pre zalobu o ur€enie prava medzi tymi istymi u€astnikmi. Dospel preto k zaveru,
Ze Zaloba zalobcu je pripustna.

10. Poukazoval na to, Ze v danom pripade sa jedna o Zalobu podla § 137 pism. c) CSP, pri€om naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, pretoZe vyplyva z osobitného predpisu podla § 11 ods. 4
Zakona o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj ZoSU). Tvrdil vSak, Ze napriek uvedenému bola splnena
podmienka Zalovatelnosti aj pokial ide o naliehavy pravny zaujem, pretoZze uvedenym urCovacim petitom
je mozné dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v pravnom vztahu, pretoze
pravoplatny vyrok sudu o ur€eni, Ze Uver zmluvy €. 8200054084 zo dna 22.03.2013 je bezuro&ny a
bez poplatkov by zbavil Zalovaného moznosti uplatfiovat’ si od Zalobcu Uroky a poplatky z poskytnutého
averu.

11. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze uvedena zmluva o poskytnuti revolvingového uUveru zo
dria 22.03.2013 spifia podmienky spotrebitelskej zmluvy a je potrebné ju povaZzovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla zak. €. 129/2010 Z. z. Po jej prieskume dospel k zaveru, Ze uvedena zmluva
bola uzatvorena platne, ale neboli dodrzané ustanovenia § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. f/, i), j) zadkona o
spotrebitelskych uveroch.

12. Podla sudu prvej inStancie uvedena zmluva neobsahuje Udaje o konec¢nej splatnosti uveru, ked
podla jeho nazoru sa vyzaduje Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je
dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov, ako su datum poskytnutia Gveru, splatnost’ prvej
splatky, frekvencia, vySka a pocCet splatok. Uviedol, Ze konelna splatnost Uveru musi byt uréena
konkrétnym &asovym okamihom tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Uverového vztahu zohladnit
dizku riadneho trvania a realizovat najvhodnej$iu volbu medzi viacerymi produktmi, resp. dodavatelmi.
Uviedol, Ze spotrebitel uz pri uzavreti zmluvy musi vediet datum, kedy uplynie €as splacania. Takato
nalezitost musi byt uvedena priamo v zmluve a nepostacduje odkaz na zmluvné dojednania, ktoré v
ustanoveni €&l. 4, bod 4.5 zmluvnych podmienok uvadzaju, Ze den splatnosti poslednej splatky averu,
resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je driom koneé&nej splatnosti iveru.



13. Sud prvej instancie skumal aj to, ¢i uvedena zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavretd v
pisomnej forme. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru bola Zalobcom podpisana 19.03.2013,
Co predstavuje navrh na uzavretie zmluvy podla § 43a Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z").
Odkazal na znenie § 44 OZ, podla ktorého prijatie navrhu, ktoré obsahuje vyhrady, dodatky alebo
obmedzenia, pripadne iné zmeny, je odmietnutie ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatie ndvrhu
SO zmenami sa povazuje za novy navrh na uzavretie zmluvy. Pokial Zalovany v bode 6. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru zmenil daje vyplnené Zalobcom, doslo k novému navrhu na uzavretie
zmluvy. Zalobca takyto novy navrh nepotvrdil, a preto nemozno konstatovat pisomné uzavretie zmluvy.
Konkrétne doSlo k zmene udajov v Casti RPMN, ked v bode 5. Ziadosti podpisanej Zalobcom bol
navrhovany udaj RPMN vo vySke 70,02 % a predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu 63,32 %.
Zalovany navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy potvrdil v bode 6. Ziadosti tak, Ze uviedol RPMN za Gver
70,21 % a predpokladanu RPMN po poskytnuti revolvingu vo vyske 60,51%. Dospel k zaveru, Ze nie
je preukazana podmienka pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere a preto je uvedeny Uver
potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov.

14. Podfa sudu prvej indtancie bol v zmluve o spotrebitelskom Uvere nespravne uvedeny udaj o RPMN
a celkovej Ciastke, ktori mal spotrebitel zaplatit. K celkovej sume vo vySke 1.890,40 Eur bolo potrebné
pripocitat poplatok za sluzbu odkladu splatok vo vySke 183,22 Eur podfa Dohody o poskytnuti sluzby v
bode 8. zmluvy o revolvingovom Uvere. Nasledne celkova Ciastka, ktord mal Zalobca Zalovanému zaplatit’
predstavuje sumu 2.073,62 Eur. Okresny sud preto uviedol, Ze Zalobca bol zavadzajucim spésobom
informovany o celkovej Ciastke, ktori mal zaplatit a tento nedostatok mal vplyv na uréenie vysky RPMN.
Ak bola RPMN ur&ena vo vyske 70,21% a nezahrfiovala poplatok za poskytnutie sluzby a realne RPMN
by tak bola vy$$ia. Dalej sud uviedol, Ze samotnd zmluvu o poskytnuti sluzby povazoval za neprijatelnu
a neplatnt zmluvnu podmienku podfa § 54 ods. 4 a 5 OZ, kedZe nebola individualne dojednana. Uvadzal
dalej, Ze mu je zname z rozhodovacej €innosti odvolacich sudov, Ze predmetna Dohoda o poskytovani
sluzieb je pre rozpor s dobrymi mravmi ako aj podla § 37 OZ neplatna.

15. Na zaklade uvedenych zaverov okresny sud konStatoval, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢.
8200054084 zo diia 22.03.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na a bezpoplatkova. K daldim
namietanym skuto€nostiam zo stany Zalobcu sa sud prvej inStancie uz dalej nevyjadroval.

16. Proti uvedenému rozsudku podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

17. Odvolanie odévodnil tym, Ze okresny sud sa nevysporiadal s pripustnostou Zaloby a faktom,
Ze o0 narokoch vyplyvajucich zo zmluvy uz bolo pravoplatne rozhodnuté a teda, Ze rozhodnutie o
uréeni bezuro&nosti Uveru zo zmluvy €. 8200054084 nemébze na uvedenom pravoplatnom rozhodnuti
ni¢ zmenit. Uvedeny fakt méa zasadny vyznam na to, &i podana Zaloba plni u¢el podfa § 131 CSP.
Zalovany tvrdil, Ze ani podana Zaloba, ani vydany rozsudok neobsahuje Ziadne odévodnenie ako za
su€asného pravneho stavu medzi sporovymi stranami, ked o narokoch z uvedenej Uverovej zmluvy
uz je pravoplatne rozhodnuté. Posudenie uvedenej skuto¢nosti ma vyznam pre posudenie ucelnosti
Zaloby a jej pripustnosti. Odkéazal pritom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 736/16 zaoberajuci
sa dostatoénostou a relevantnostou odévodnenia rozhodnutia sidu ako po skutkovej, tak aj pravnej
stranke. Tvrdil, Ze okresny sud sa uvedenou namietkou vébec nezaberal, &im zatazil rozhodnutie
nepreskumatefnostou, ¢o je zaroven poruSenim prava na spravodlivy sudny proces. Tvrdil, Ze z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sa sud vbbec nezaoberal procesnou obranou
Zalovaného. Uvadzal, Ze z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sa zaoberal len podanim zalobcu a takyto
postup povazoval za poruSenie rovnosti sporovych stran.

18. Zalovany v odvolani nesuhlasil ani s konstatovanim okresného sudu, Ze uvedené napadnuté
urovacie rozhodnutie mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu a méze zalozit pravo domahat sa zaplatenych urokov.

19. PovaZzoval tento zaver za nespravny a prijaty bez toho, aby sa sud zaoberal existenciou
pravoplatného rozhodnutia, pri€om koncepcia Upravy druhov Zaléb nezmenila pristup sudnej praxe,
podla ktorej je procesne nepripustna Zaloba, ktora riesi urcitu otazku, ktora je len predbeznou otazkou
rieSitelnou v inou konani.



20. Zalovany namietal, Ze pravna Uprava zakotvuje spdsob zmeny alebo zru$enia rozhodcovského
rozsudku. Jednou z podmienok na to je podanie zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku v zakonom
uréenej prekluzivnej lehote. Marne uplynutie prekluzivnej lehoty ma za nasledok nemoznost zrusit
pravoplatny rozsudok de iure, ale aj de facto a nepripustnost takych rozhodnuti, ktoré popieraju
rozhodcovsky rozsudok de facto.

21. Zalovany v odvolani namietal zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Gverova zmluva neobsahuje
dojednanie o koneé&nej splatnosti Gveru. Odkazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015,
podla ktorého nie je bezuroCnost Uveru mozné spdjat s naleZitostou, ktord unijné pravo neurluje
ako povinnu nalezitost zmluvy. Namietal, Ze Udaj o kone&nej splatnosti uzavretd zmluva obsahuje,
sudna prax ohladne uvadzania konecnej splatnosti nie je jednotnd a zmena zak.¢. 129/2010 Z.z. s
u€innostou od 01.05.2018 potvrdila skuto€nost, Ze s udajom o ,konec¢nej splatnosti“ nie je mozné
spajat’ ziadny nasledok. Odkazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017, na
rozhodnutie Sudneho dvora EU &. C-397/01 az C-403/01, ako aj na rozhodnutie C-212/04, C-105/03.
Zalovany namietal nespravny pravny zaver sudu prvej indtancie, ako aj skutkovy zaver o absencii
Udaja o kone€nej splatnosti, ked tato poZiadavka bola spinena uréenim podfa datumu splatnosti splatok
v jednotlivych mesiacoch a poctu mesacénych splatok ako aj sposobom vyplyvajucim z ¢€l. 4 ods. 4.5
zmluvnych dojednani.

22. Zalovany dalej namietal zaver sidu prvej indtancie o neuzavreti Gverovej zmluvy z dévodu
rozdielnosti udajov medzi navrhom a jeho prijatim v ¢asti o RPMN. Podla Zalovaného z napadnutého
rozsudku nevyplyva, na zaklade €oho sudu prvej inStancie dospel k zaveru o tom, Ze RPMN je mozné
dohodnut. Tvrdil, Ze v €asti 5 Gverovej zmluvy - Ziadosti o Uver - Udaj o predpokladanej RPMN nie
je navrhom RPMN, pretoZe Zalobca nebol objektivhe spdsobily v €ase podania Ziadosti tento udaj
vypoditat, pretoze pre jeho vypocet je potrebny Udaj o datume vyplatenia Uveru, asové rozpatie medzi
vyplatenim a splatnostou tej ktorej splatky, takze Ziadny udaj RPMN nemohol Zalobca ani navrhnut.
Uvadzal, Ze RPMN sa objektivne dohodnut neda a vyplyva z pravnej Upravy upravujucej spOsob jej
uréenia. Odkazal pritom na ust. § 2 ods.1 pism. i), § 9 ods.2 pism. |) Zakona o spotrebitelskych uveroch,
pricom medzi udaje, z ktorych sa vypocitava pri uzatvoreni zmluvy patri aj datum prvého &erpania Gveru.
Tvrdil, Ze udaj o RPMN pri spésobe jej uréenia nie je udajom dohodnutym, ale uréeny presne stanovenym
spbsobom. Ak by Zalovany neur€il udaj RPMN schvaleného Uveru podla zakonnych podmienok, ale
by uviedol hodnotu zhodnu s predpokladanou RPMN podla bodu 5 Ziadosti, doSlo by k poruseniu
z4k.€. 129/2010 Z.z. Podla Zalovaného Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru Ziaden navrh RPMN
neobsahuje, uvadza sa len Udaj o predpokladanej RPMN. Namietol preto nespravny zaver sudu prve;j
inStancie ohladne vzniku zmluvného vztahu.

23. Zalovany v odvolani namietal aj zaver sudu prvej intancie o nespravne uréenej celkovej iastke
na zaplatenie uveru. Tvrdil, Ze dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom
pre vznik zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Odkazal pritom na bod 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby.
Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana a podpisanim zmluvy o revolvingovom Uvere sa
nepristupuje a neuzatvara automaticky aj dohoda o poskytnuti sluzby. Tvrdil, Ze sa jedna o individualne
dojednanie podfa § 53 ods.2 Ob¢&. zak. Pokial preto Dohoda o poskytnuti sluzby bola dobrovolna a
nebola podmienkou ziskania Uveru, tak ani odplata za poskytnutie sluzby nemala byt zahrnuta do
vypoc¢tov RPMN pre uver v zmysle § 2 pism. g) zak.C. 129/2010 Z.z. Odkazal pritom na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43CoR/5/2016-14.

24. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na nové
konanie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému
pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi.

25. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo diia 04.11.2019. V fiom navrhol, aby krajsky
sud potvrdil napadnuty rozsudok a zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania.

26. Zalobca sa stotoznil s napadnutym rozsudkom, ktory urdil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta
medzi stranami sporu je bezuro&na a bez poplatkov. Uuviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
dostatoCne zisteného skutkového stavu, spravneho pravneho posudenia veci a dostatoéne odévodnil
rozhodnutia v predmetnej veci v sulade s aktualnou rozhodovacou c&innostou exekuéného sudu
potvrdenou nazorom Ustavného sudu sp. zn. IV. US 371/2018 zo dila 20.06.2018.



27. Vo vztahu k prekazke res iudicata zalobca uviedol, Ze pripustnostou Zaloby sa okresny sud
vysporiadal v stlade s citovanym uznesenim Ustavného sudu IV. US 371/2018. Pokial sud posudil
rozhodcovsku zmluvu ako neplatnu, potom nemohla byt platne zalozena pravomoc rozhodcovského
sudu vydat rozhodcovsky rozsudok a rozhodcovsky rozsudok je potrebné povazovat za pravne
nezdvazny a materialne nevykonatefny tak, ako to kon&tatoval aj sud prvého stupfia odkazom na
judikataru sudov. Napadnuté rozhodnutie preto nie je mozné povaZovat za arbitrarne. Uvadzal, Ze
uréovacie rozhodnutie napadnuté Zalovanym odstrani spornost’ naroku z rozhodcovského rozsudku
a stane sa podkladom na vyhlasenie nepripustnosti exekuéného konania, ktoré sa voci Zalobcovi
zacCalo na zaklade nezakonne vydaného rozhodcovského rozsudku. Vo vztahu k moznosti zruSenia
rozhodcovského rozsudku pravna uUprava zakotvuje spbsob jeho zruSenia za predpokladu, Ze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany v sulade so zakonom a nie organom, ktory nemal pravomoc na jeho
vydanie.

28. Pokial zalovany namietal zaver sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu neuvedenia
terminu koneCnej splatnosti Gveru, zalobca uviedol, Ze neuvedenie terminu kone&nej splatnosti Uveru
nebolo hlavnym dévodom, pre ktory bola zmluva o Uvere vyhlasena za bezuroénu a bez poplatkov.
Hlavnym dévodom bolo nedodrzanie pisomnej formy Gverovej zmluvy, nespravne uréena vyska RPMN
a rozpor Uverovej zmluvy v €asti odplaty s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze vySka urokov je v rozpore s
dobrymi mravmi a je mozné hovorit o civilnopravnej UZere. Zalobca sa véak stotoznil aj so zaverom
sudu prvej indtancie o tom, Ze zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti tveru. Odkazal pritom na
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica 13C0/38/2017 z 27.03.2018, na rozsudok Krajského sudu
Zilina sp.zn. 11Co0/160/2018 z 31.07.2018, ako aj na dal$ie rozhodnutia odvolacich stdov.

29. Pokial Zalovany v odvolani namietal zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze k uzavretiu iverovej zmluvy
nedoslo, podla Zalobcu okresny sud v napadnutom rozhodnuti takyto zaver nikde neuviedol. Naopak
sud prvej inStancie konstatoval uzavretie Uverovej zmluvy, avdak bez dodrzania pisomnej formy, pretoze
v Case podpisu Zalobcom zmluva neobsahovala podstatnu naleZitost, a to udaj o RPMN, ktory Zalovany
doplnil dodatoéne, ked uver schvaloval. Vo vztahu k dohode o poskytnuti sluzby, tato mala byt zahrnuta
do RPMN, ako to spravne uviedol aj sud prvej indtancie.

30. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

31. Odvolaci sud vyzval strany sporu vyzvou zo dia 22.01.2020 v zmysle § 382 CSP k moznému
pouzitiu ust. § 3 a § 39 zak.€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik pri posudzovani dohodnutych urokov vo
vyske 70,02% ro€ne za poskytnutie uveru.

32. Zalobca sa k uvedenej vyzve vyjadril tak, Ze urokovi sadzbu vo vyske 70,02% povazoval za
dohodnutu v rozpore s dobrymi mravmi, dohodu o odplate nie je mozné povazovat za platne dohodnutu
nalezitost zmluvy a uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 zdkona
o spotrebitel'skych uveroch.

33. Zalovany sa k uvedenej vyzve vyjadril podanim zo dfia 31.01.2020, v ktorom uviedol, Ze ust. §
3 a § 39 Obcianskeho zakonnika maju povahu lex generalis vo vztahu k Specialnemu ustanoveniu §
53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika upravujuceho regulaciu maximalnej vySky odplaty za spotrebitel'ské
uvery v rozhodnom €ase, v ktorom do$lo k uzavretiu zmluvy o Uvere. Finan&nym trhom podla § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika sa rozumie ,sustava subjektov finanéného trhu, jeho néstrojov a transakcii
(finannych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi.®

34. Podla zalovaného zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so
spotrebitelskym Uverom, nie iba jej jednu zloZku - ro&nu Urokovu sadzbu uveru. Logicky to vyplyva
aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch rdéznych poskytovateloch uverov - bankovych a nebankovych
subjektoch - sice mbze byt urokova sadzba (jej vySka) vyrazne odliSna, avSak napriklad pri bankovych
poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou uverového uc&tu, réznymi poplatkami za
vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Zze sa bude pravne regulovat celkova
odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené teda nenachadza oporu v oblasti komparacie
s urokovymi sadzbami bankovych subjektov.



35. Podla Zalovaného pri porovnavani sa ma zobrat' do Uvahy nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj
spdsob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca
toto vbbec nereSpektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim oznageného ustanovenia vylu€uje prave
hore citované ustanovenia podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Porovnavanie s udajmi bank je
samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk* u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie uverového uctu,
spracovanie platieb a pod., €ize urok nebol pre fu jediny vynos za pozi¢anie penazi, ale bol tam cely
rad dalSich poloziek, ktoré musel diznik zo spotrebitelského vztahu platit. Za podstatné prevysenie sa
pritom povaZzuje také, ktoré je viac ako o 25-27 %. Odkazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, €. k. 14C0/1016/2014 zo dria 30.03.2016. Priemerna vyska odplaty v danom obdobi
bola 45,66 % a tato nebola v Zmluve podstatnym spdsobom prevySena. K podaniu prilozil doklad -
Suhrnné informacie o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4. kvartal 2010.

36. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZzaduje to ani dolezity
verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

37. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dfia 22.03.2013 bola medzi stranami sporu
uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8200054084 (dalej aj ,Zmluva®). Jej
predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo vySke 840,- Eur, ktory sa ho zaviazal vratit 42
mesacnymi splatkami splatnymi vzdy k 20. diiu v mesiaci vo vy8ke po 45,01 Eur. Celkova suma uhradend
Zalobcom mala predstavovat Ciastku 1.890,42 Eur. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ro¢na urokova sadzba
uveru v bode 6 Zmluvy bola dohodnuta v sadzbe 70,02%, RPMN za uver v bode 6 vo vySke 70,21%
a predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu vo vyske 60,51%. V bode 5 Zalobca v Ziadosti, ktoru
podpisal 19.03.2013 uviedol udaj o predpokladanej RPMN za uver vo vyske 70,02% a predpokladane;j
RPMN po poskytnuti uveru vo vyske 63,32%. V ¢l. 8. bod 1 Zmluvy malo dbjst k dohode o poskytnuti
sluzby podfa § 269 ods.2 Obch. z&k., predmetom ktorej bola mozZnost’ odkladu troch splatok uveru,
resp. revolvingu na zéklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi stranami sporu a zavazok diznika zaplatit
odplatu za poskytnutie sluzby v celkovej vyske 183,22 Eur (120,38 Eur za odklad splatok uveru, resp.
62,64 Eur za odklad splatok revolvingu).

38. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o revolvingovom uvere boli Zmluvné dojednania o revolvingovom
Uvere. Podla bodu 4.5. Zmluvnych dojednani der splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je dfiom konecnej splatnosti Uveru.

39. Dfia 22.03.2013 uzavreli strany sporu Rozhodcovsku zmluvu €. 8200054084. Z ¢l. 4 a 5
Rozhodcovskej zmluvy vyplyva spdsob rieSenia sporov vzniknutych medzi stranami sporu z uvedenej
zmluvy o revolvingovom uUvere tak, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o Uvere, s porusenim, ukon&enim
¢i neplatnostou Zmluvy o Uvere sa budu riesit cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo
v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrdZzny sud zriadeny Slovak
arbitration court, s.r.o. ICO: 44 130 481, so sidlom KriZna 56, 821 08 Bratislava a Victoria rozhodcovsky
sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter, s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenskéa
cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, pri€om vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec
prejednat’ a rozhodnut spocgiva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

40. Z obsahu spisu vyplyva aj to, Ze z dévodu nesplacania Uveru a neplnenia zmluvnych povinnosti
zo strany Zalobcu Zalovany na zaklade uvedenej zmluvy o revolvingovom Uvere podal Zalobu na
rozhodcovskom sude, ktory pod sp. zn. 348/06/14 dia 13.08.2014 vydal rozhodcovsky rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 25.09.2014 a vykonatefnost 30.09.2014. V fiom bol Zalobca zaviazany na
zaplatenie sumy 1.515,32 Eur s prisl. a na ndhradu trov tohto konania. Z uvedeného rozhodcovského
rozsudku vyplyva, Ze Zzalobca bol zaviazany na zaplatenie uvedenej sumy 1.515,32 Eur, ked v
rozhodcovskom konani bola konstatovana uhrada diZznej sumy zo strany Zalobcu v sume 375,10 Eur.
KedZe celkova dIZzna suma, na uhradu ktorej sa Zalovany zaviazal, bola dohodnuta vo vySke 1.890,42
Eur, bol uvedenym rozhodcovskym rozsudkom Zalobca zaviazany na zaplatenie zostatku poskytnutého



Uveru a dohodnutych urokov za poskytnutie uveru. Na zaklade uvedeného rozhodcovského rozsudku
podal Zalobca 30.03.2015 navrh na vykonanie exekucie exekutorovi JUDr. Janovi Gasperovi, ktory
bol Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp.zn. 5Er/199/2015 povereny vykonanim exekucie. Uvedené
skuto€nosti sporné medzi stranami sporu neboli.

41. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovaného vo¢i napadnutému rozhodnutiu vychadzal
so skutkového stavu zisteného v dostatoénom rozsahu sudom prvej indtancie a preto nepovazoval za
potrebné vykonané dokazovanie doplnit’ alebo ho zopakovat.

42. Podla § 3 ods. 1 zak.C. 40/1964 Z.z. Ob¢iansky zakonnik (dalej aj ,0Z") v zneni u€innom ku driu
22.03.2013 vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

43. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

44. Podla § 44 ods.2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

45. Podla § 46 ods.2, prva veta OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staéi, ak dojde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

46. Podla § 52 ods.1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

47. Podla § 9 ods.1 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni ku dfiu 22.03.2013 (dalej
ZoSU) zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnd formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

48. Podla § 9 ods.2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, i) urokovla sadzbu spotrebitelského averu,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

49. Podra § 11 ods.1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za beziroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

c) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

50. Podla § 11 ods. 4 ZoSU v zneni uginnom ku diiu podania zaloby 23.01.2018 spotrebitel sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

51. Podla § 230 z4k.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), ak sa o veci pravoplatne
rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.



52. Podla § 137 CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o c) ur€eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

53. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

54. Po pripusteni zmeny Zaloby bolo predmetom tohto konania uréenie, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere uzavretda medzi stranami sporu je bez urokov a bez poplatkov. Svojou povahou sa jedna o
uréovaciu zalobu podla § 137 pism. d) CSP. Ust. § 11 ods. 4 ZoSU opraviiuje spotrebitela na podanie
tejto Zaloby a Zalobca pri jej podani nie je povinny preukazovat naliehavy pravny zaujem, pretoze na jej
podanie je opravneny priamo citovanym ust. § 11 ods. 4 ZoSU bez toho, aby osobitna Gprava vyZzadovala
splnenie dalSich predpokladov od Zalobcu pri podani tejto Zaloby, a to okrem iného aj naliehavého
pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem na podanie tejto Zaloby preto Zzalobca povinny preukazovat
nie je.

55. Sud prvej instancie Zalobe vyhovel vychadzajuc z prejudicialneho vyrieSenia neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dia 22.03.2013 z dévodu, Ze sa jednalo o
formularovi zmluvu, ktora nespifia podmienky individudlneho dojednania a dohodnuté podmienky
natia spotrebitela podrobit sa podla rozhodcovskej dolozky rozhodnutiu vopred veritefom vo formulari
predtlatenej zmluvy uréeného rozhodcovského sudu. Takuto zmluvu nepovazoval za individualne
dojednanu, povazoval ju za neprijatelnu, t.j. neplatnd zmluvnd podmienku (bod 21 napadnutého
rozhodnutia). Uvedenu rozhodcovsku zmluvu z tychto hladisk skumal sud prvej indtancie preto, Ze
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 CSP sa vztahuje aj na rozhodnutia vydané v
rozhodcovskom a priestupkovom alebo adhéznom konani a odkazal pritom na judikatiru Najvy3Sieho
sudu SR. Uviedol v3ak, Ze o takuto prekazku v rozhodnutej veci sa nejedna, ak o Zalobe na plnenie
rozhodoval rozhodcovsky sud a pre svoje rozhodnutie nemal oporu v platnej rozhodcovskej zmluve.
Podla sudu prvej inStancie takéto rozhodnutie je potrebné povazovat za nulitné, aj ked bolo vydané.
Kedze rozhodcovsku zmluvu dolozku posudil za neplatnu, povazoval rozsudok rozhodcovského sidu za
nulitny, ktory netvori prekazku pravoplatne skon&enej veci (bod 21. napadnutého rozhodnutia). Dospel
k zaveru, Zze vzhladom na absenciu prekazky veci rozhodnutej je Zaloba Zalobcu pripustna. Az ked
sa vysporiadal s absenciu prekazky res iudicata vo vztahu k uvedenému rozhodcovskému rozsudku
na plnenie, podrobil zmluvu o revolvingovom Uvere prieskumu z hfadiska splnenia naleZitosti podla
osobitného zakona, a to Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

56. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov uvedenych v odvolani, ktorymi je
viazany. Na prvom mieste namietal Zalovany, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s nepripustnostou
Zaloby, nevysporiadal sa s jeho procesnou obranou (ktoru v odvolani blizSie neuviedol, zrejme majuc
tym na mysli prekazku res iudicata) a tvrdil, Ze z tohto dévodu je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskiumatelné a arbitrarne, ktoré zaklada dévod zruSenia rozsudku pre poruSenie procesnych prav
Zalovaného. S tymito dévodmi podaného odvolania odvolaci sud nesuhlasi.

57. Sud prvej inStancie sa jednoznacne a zretelne v bode 21. napadnutého rozhodnutia zaoberal
otazkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby podanej Zalobcom, ako aj otazkou res iudicata vo vztahu k
rozhodcovskému rozsudku, ktorym bol Zalobca zaviazany na plnenie z Uverovej zmluvy, ktorej uréenie
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti bolo predmetom tohto konania. V Uvode bodu 21. napadnutého
rozhodnutia sud prvej inStancie konstatuje, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 CSP
sa vztahuje aj na rozhodcovské konanie. V dalej vete poukazuje okresny sud na to, Ze rozhodnutie
rozhodcovského sudu o Zalobe na plnenie nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci, ak pre svoje
rozhodovanie nemal rozhodcovsky sud oporu v platnej rozhodcovskej zmluve, t. j. ak takéto rozhodnutie
rozhodcovského sudu je potrebné z tohto dovodu povazovat za nulitné. Sud prvej indtancie z dévodov
nim uvedenych rozhodcovsku zmluvu povazoval za dojednanie, ktoré nebolo individualne dohodnuté
a zaroven obsahujuce neprijatelné podmienky, preto ju povaZzoval za neplatni. V zavere bodu 21.
napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze z tohto dévodu povazoval rozsudok rozhodcovského sudu za
nulitny, kedZe rozhodcovska dolozka bola neplatna a preto vydany rozhodcovsky rozsudok na plnenie
netvori prekazku pravoplatne skon¢enej veci pre zalobu o urenie prava medzi tymi istymi ucastnikmi.



58. Podl'a odvolacieho sudu okresny sud jasne konstatoval svoj zaver, pre€¢o nemal v konani preukazanu
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a pre€o napriek existencii pravoplatného rozhodcovského
rozsudku na plnenie nezaklada toto rozhodnutie prekazku veci rozhodnutej, a to preto, Ze rozhodnutie
vydané rozhodcovskym sudom povazoval za nulitné, nemajluce Ziadne ucinky a teda netvoriace ani
prekazku res iudicata. Tento zaver mu preto nebranil v ureni Uverovej zmluvy za bezuroénu a
bezpoplatkovu. Pokial preto Zalovany v odvolani napadal arbitrarnost a nedostatoné odévodnenie sudu
prvej indtancie, na zaklade ktorého mal dospiet’ k zaveru o pripustnosti Zaloby, toto tvrdenie Zalovaného
nezodpoveda odévodneniu napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa okresny sud zaoberal pripustnostou
Zaloby a vysporiadal sa aj s otazkou prekazky res iudicata.

59. Nad ramec uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa spravne zaoberal otazkou,
¢i predmetné rozhodcovské rozhodnutie na plnenie je prekazkou na podanie Zaloby o urenie prava
alebo pravneho vztahu. Podfa zauzivanej judikatury tak ako na to spravne poukazal aj sud prvej
indtancie (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/44/2011 zo dia 13.01.2012), prekazku
veci rozhodnutej predstavuje aj pravoplatné rozhodnutie o Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom
bolo prejudicialne posudenie (urCenie) prava alebo pravneho vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté
o povinnosti plnit & uz kladne alebo zaporne, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu k ur€ovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu
istému skutku, ktory uz bol alebo musel byt predbeZne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Tento
zaver prekazky pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje aj na rozhodnutie vydané v rozhodcovskom
a priestupkovom konani, & v adhéznom a trestnom konani. V zmysle § 35 zak. €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani aj doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat, ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Predpokladom na
to, aby rozhodcovsky rozsudok na plnenie tvoril prekazku veci rozhodnutej je vSak skuto€nost, aby bol
vydany v konani, na ktoré mal rozhodcovsky sud pravomoc. V konani pritom nebola sporna otazka, Ze
rozhodcovsky rozsudok, o ktory opieral Zalovany procesnu obranu res iudicata, bol vydany medzi tymi
istymi u€astnikmi na z&klade tej istej uverovej zmluvy.

60. Na doplnenie dévodov uvedenych sudom prvej inStancie odvolaci sud udava, Ze otazka mozného
prelomenia materialnej pravoplatnosti rozhodcovského sudu je uz konstantne odvolacimi sudmi, ako
aj Najvy$$im sidom SR vyrieSena (vid napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 25/2014
zo diia 22.01.2014, uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012). Odvolaci sud pri rieSeni
otazky existencie pravoplatného rozhodcovského rozsudku na plnenie ako prekazky res iudicata vo
vztahu k ur€ovacej Zalobe v ramci spotrebitelskej zmluvy odkazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 2Cdo/458/2014, z ktorého vyplyva: ,To znamena, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci
povinnost' nie€o plnit podla spotrebitelskej zmluvy méze predstavovat prekazku veci rozsudenej
pre obgianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha ur€enia, Ze spotrebitelska zmluva je
neplatna. Je vSak potrebné osobitne zdbéraznit, Ze tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak
bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovske;j
dolozky - iba platna rozhodcovska doloZka alebo rozhodcovska zmluva totiz zakladd opravnenie
rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut spor medzi dodavatelom a spotrebitefom. Pri posudzovani,
¢i v obgianskom sudnom konani predloZeny rozhodcovsky rozsudok ma pre u¢astnikov rozhodcovského
konania rovnaké uc&inky ako pravoplatny rozsudok sudu (vid' § 35 zak.¢€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani), mdze sud pristupit’ k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen
v exeku&nom konani (napr. v suvislosti s posudzovanim, i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je
vykonatelny exekucny titul), ale aj v inych konaniach (napr. pri rieSeni otazky, ¢i vydany rozhodcovsky
rozsudok zaklada pre ob&ianske sudne konanie prekazku res iudicata).”

61. Pokial preto sud prvej inStancie v bode 21. napadnutého rozhodnutia konStatoval, Ze v
danom pripade rozhodcovské rozhodnutie na plnenie netvori prekazku res iudicata, pretoZe posudil
rozhodcovsku zmluvu, ktora zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, za neplatnu, potom rozhodnutie
rozhodcovského sudu povazoval za nulitné, ¢im nemal v konani preukazanu prekazku res iudicata
a posudil Zzalobu ako pripustnu. Odvolanie Zalovaného o tom, Ze oddvodnenie sudu prvej indtancie
je nedostatoéné vo vztahu k pripustnosti uréovacej Zaloby, ako aj vo vztahu k procesnej obrane
Zalovaného o existencii prekazky res iudicata, preto nie je dévodné a nezodpoveda obsahu a
zdbvodneniu napadnutého rozhodnutia.



62. Ako vyplyva zo zauzivane;j judikatdry Ustavného sidu, konajlci sid nemusi dopodrobna reagovat
na vSetky procesné a skutkové namietky stran sporu, je vSak nevyhnutné, aby sa zaoberal podstatnymi
rozhodujucimi okolnostami pre rozhodnutie vo veci. V danom pripade rozhodnutie sudu prvej indtancie v
bode 21. sa zaobera podstatnymi okolnostami tykajlcimi sa pripustnosti Zaloby a prekazky res iudicata a
v tejto Casti odvolanie Zalovaného dévodné nie je. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze o naroku vyplyvajuceho
zo zmluvy uz bolo pravoplatne rozhodnuté a rozhodnutie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru na
tom ni€ neméze zmenit, je nedévodné, pretoZze okresny sud prave uvedeny rozhodcovsky rozsudok
posudil ako nulitny, t.j. nemajuci Ziadne ucinky a preto netvori prekazku veci rozhodnutej. Nedévodna
je aj dalSia Cast' tvrdeni Zalovaného v odvolani, ktory nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie o
odstraneni spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Ako bolo uvedené vyssie,
vysledkom posudenia sudu prvej inStancie je zaver o nulithej povahe rozhodcovského rozsudku, ktory
z tohto dévodu nevyrieSil spornost’ naroku stran sporu a tento zaver preto nebranil sudu prvej indtancie
zaoberat sa otadzkou urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, priCom na podanie
tejto Zaloby nemusi Zalobca preukazovat naliehavy pravny zaujem.

63. Dovodna nie je ani dalSia Cast obrany Zalovaného v odvolani, Ze platna pravna uUprava zakotvuje
spbsob zmeny alebo zruSenia pravoplatného rozhodcovského rozsudku, a to podanim Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a marnym uplynutim zakonom uréenej lehoty nie je mozné zrusit’ pravoplatny
rozsudok de iure ani de facto. Ako spravne uviedol Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, toto tvrdenie
Zalovaného je relevantné vtedy, pokial nie je konstatovana nulita vydaného rozhodcovského rozsudku
z dévodu absencie platného dojednania rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky tak, ako
to urobil sud prvej inStancie v prejednavanej veci. Ako uz vyplynulo z vy3Sie citovanej judikatury
Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR, aj v inych konaniach, t.j. pri exekuénom konani alebo v
sudnom konani o ur€enie neplatnosti je mozné prejudicialne skumat otazku opravnenia rozhodcovského
sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku, a to posudenim platnosti rozhodcovskej zmluvy, resp.
rozhodcovskej dolozky.

64. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania v zmysle § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
sa zaoberal podanym odvolanim v rozsahu a z dévodov, ktoré v fiom uviedol Zalovany. Jeho namietky v
odvolani sa tykali arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, nepreukéazania odstranenia spornosti naroku
podanou Zalobou, nemoznosti zruSenia rozhodcovského rozsudku inym spdsobom ako Zalobou o
zrusenie rozhodcovského rozsudku. Ziadne dévody nespravnosti napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k rozhodcovskej zmluve Zalovany v odvolani neuviedol. Zalovany sa vébec v odvolani nezaoberal
pravnym posudenim a skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie, na zéklade ktorych dospel k zaveru
o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy z dévodu jej posudenia ako neprijatefnej podmienky, ktora nebola
individualne dojednana. Zalovany tym, Ze tieto skutkové a pravne zavery Ziadnym spésobom v odvolani
nenapadal, neumoznil odvolaciemu sudu prieskum tychto zaverov sudu prvej inStancie. Naopak,
Zalovanym uvadzané dévody odvolania, a to arbitrarnost, neodévodnenie nepripustnosti Zaloby a
neoddvodnenie tykajuce sa procesnej obrany Zalovaného neboli dovodné, pretoze sud prvej inStancie sa
nimi dostato¢ne zaoberal v bode 21. napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud preto vychadzal zo zaverov
sudu prvej indtancie o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktoré skutkové a pravne posudenie Zalovany
v odvolani Zziadnym spbésobom nenamietal a neumoznil tym odvolaciemu sudu prieskum napadnutého
rozhodnutia v tejto Casti.

65. Potom ako sud prvej inStancie prejudicialne vyrieSil otazku absencie pravoplatne rozhodnutej veci
ako prekazky na rozhodnutie o ur€ovacej Zalobe, podrobil zmluvu o revolvingovom Uvere prieskumu,
&i spina nalezitosti podla zak.€. 129/2010 Z.z. Dospel k zaveru, Ze neobsahuje povinnu nalezitost o
kone&nej splatnosti uveru, nema pisomnu formu a obsahuje nespravne u¢enu RPMN, pretozZe pri jej
vypocte neboli zahrnuté do nakladov poplatky za poskytnutie sluzby o odklade splatok.

66. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Zze nedo$lo
k uzavretiu uverovej zmluvy a ani k vzniku zmluvného vztahu. Odvolaci sud kon&tatuje, ako na to
spravne poukazal aj Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, Ze takyto zaver sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti neuviedol. Naopak, okresny sud vychadzal zo zaveru o existencii zmluvného vztahu medzi
stranami sporu, ktory posudil ako spotrebitelsky. V bode 23. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyslovne uviedol, Ze zmluva bola uzavreta platne, ale neboli dodrzané u stanovenia § 9 ods. 2 pism. f),
i), j) zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej inStancie dalej v bode 24. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze nebola preukazana pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom avere.



Okresny sud teda dospel k zaveru o existencii zmluvného spotrgbitel’ského vztahu medzi stranami sporu,
o existencii zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora vSak nesplfia podmienky podla § 9 ods. 1 a ods. 2
pism. f), i), j) zdkona o spotrebitefskych Gveroch a preto ju ur€il za bezdro&nu a bezpoplatkovu.

67. Pokial preto Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru,
Ze nedoslo k uzavretiu Uverovej zmluvy a ani k vzniku zmluvného vztahu z dévodu rozdielnosti udajov
medzi navrhom a jeho prijatim v Casti udaju o RPMN, potom odvolanie smeruje voci zaverom a
pravnemu posudeniu sudu prvej inStancie, ktoré sa v napadnutom rozhodnuti nenachadza. Na druhe;j
strane Zalovany v odvolani nenamietal zaver sudu prvej indtancie o absencii pisomnej formy zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Sud prvej indtancie oddvodnil zaver o nedodrZani pisomnej formy zmluvy tym,
Ze v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu v bode 5 Ziadosti/Zmluvy boli uvedené odligné
Udaje oproti tym, ktoré dopisal do bodu 6 Zmluvy nasledne Zalovany v €asti vySky RPMN, pri€om takto
zmeneneé udaje tykajuce sa RPMN povazoval okresny sud za novy navrh zmluvy, ktory Zalobca pisomne
nepotvrdil.

68. Zalovany zaver sudu o absencii pisomnej formy nenamietal, pri¢om namietal zaver sidu o tom, Ze
k uzavretiu zmluvy nedoslo, ktory véak v napadnutom rozhodnuti uvedeny nie je. Zalovany v odvolani
zdéraziioval, Ze RPMN nie je predmetom dohody, nejedna sa o dohodnuty udaj, urCuje sa zakonom
uréenym spésobom ako vysledok matematického vypodtu podla uréeného vzorca ku dnu uzavretia
zmluvy. Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zalobca Ziaden Gdaj o RPMN ani nenavrhol, pretoZe v bode 5
Ziadosti o Uver Gdaj ,predpokladana RPMN* nie je navrhom RPMN z dévodu nemoznosti vypoétu tohto
Udaju k datumu podania Ziadosti.

69. Aj okresny sud v bode 25. napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze RPMN nepredstavuje néalezitost
zmluvy na ktorej by sa mali strany dohodnut. Svoj zaver vSak odévodnil tym, Ze absentuje pisomna forma
zmluvy (rozdielnost udajov RPMN v navrhu na uzavretie zmluvy oproti zmenenym udajom doplnenym
zo strany Zalovaného, ktoré nasledne Zalobcom uz pisomne potvrdené neboli), pri¢om tento zaver
Zalovany nenamietal (namietal neexistujuci zaver sudu o neuzavreti zmluvy a o neexistencii zmluvného
vztahu) a nenamietal ani skutkové zhodnotenie okresného sidu o nepotvrdeni nového navrhu zmluvy
zo strany Zalobcu, potom ako Zalovany doplnil/zmenil udaje v bode 6 zmluvy. Tym, Ze Zalovany v
odvolani neuviedol dévody nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku pisomnej formy
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a neuviedol ani dévody nespravnosti sudom zisteného kontraktaéného
procesu pri jej uzatvarani, neumoznil odvolaciemu sudu prieskum tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia o
nedostatku pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kedZe odvolaci sud je odvolacimi dovodmi
viazany. Odvolaci sud preto vychadzal zo skutkového a pravneho zaveru sudu prvej instancie o
nedostatku pisomnej formy Zmluvy, v désledku ¢oho sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, ktory zaver Zalovany v odvolani skutkovo a ani pravne nenamietal.
Aj tato jedna skuto&nost’ o nedostatku pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere postacuje na to,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

70. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na €l. 7 Zmluvy podla ktorého ... DIznik ... berie
vyslovne na vedomie a suhlasi, Ze nim poZadovana poskytnuta Ciastka je maximalna a Ze veritel
je opravneny po posudeni schopnosti DIZznika .... splacat pozadovany uver poskytnutu Ciastku
jednostranne znizit, upravit vySku, pocet a splatnost’ jednotlivych splatok dveru, RPMN uveru (priCom
vySka urokov a RPMN nebude vy3Sia nez v pripade Uveru pozadovaného DIZznikom v bode 5) bez
toho aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany Veritela).* Z ¢l. 2.1. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere Zalovaného (dalej ,Zmluvné dojednania“) ako neoddelitelnej sucasti
zmluvy vyplyva: ,DIznik vyplni do formuléra Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmiuvy o
revolvingovom Uvere nim poZadovanu vysku Gveru a suhlasi s tym Ze Veritel je opravneny po posudeni
schopnosti DIZznika splacat vysku averu znizit a schvalit' iné parametre poZzadovaného Uveru ako DIZnik
uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere, pri¢om
vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vysSia nez v pripade Uveru pozadovaného DIZznikom v bode 5
Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere bez toho aby to znamenalo
poruSenie povinnosti zo strany Veritefa.”

71. Z uvedenych ustanoveni Zmluvy a Zmluvnych dojednani vyplyva, Ze samotny Zalovany v nim
pripravenom texte formularovej zmluvy sa snazil upravit zakladné podmienky kontraktaéného procesu
tak, aby po podpise Ziadosti o uver (navrh na uzavretie zmluvy) bola spotrebitelovi garantovana istota,



Ze ak by aj dodlo k zmene vysky uveru alebo inych parametrov, tak RPMN po schvaleni Uveru zo
strany Zalovaného nesmie byt vy3sia ako je uvedené v bode 5 Ziadosti podpisanej Zalobcom. V danom
pripade si Zalovany tito nim samotnym naformulovani povinnost nesplnil. V bode 5 Ziadosti podpisanej
Zalobcom je uvedena ,predpokladana RPMN za uver 70,02%" a v bode 6 Zmluvy Zalovany pri jej podpise
uviedol RPMN vy$siu, a to 70,21%. Samotny Zalovany nedodrzal nim formulovanu povinnost neuviest' v
bode 6 Zmluvy vy$$iu RPMN ako uviedol Zzalobca v bode 5 Ziadosti/Zmluvy. Takyto postup je v rozpore s
pravom spotrebitela byt informovany o vyske RPMN, ked po podpise navrhu na uzavretie zmluvy déjde
jecjnostrannym ukonom veritefa k ur€eniu vy$3ej RPMN ako potvrdil spotrebitel svojim podpisom v bode
5 Ziadosti.

72. Dalsim dévodom, na zaklade ktorého dospel sud prvej indtancie k zaveru o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru mala byt absencia udaju o konecnej splatnosti tveru podfa ust. §
9 ods.2 pism. f) ZoSU. Odvolaci sud s tymto zaverom nesuhlasi.

73. Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze pojem ,konecna splatnost
averu“ ako povinna naleZitost zmluvy o Gvere podla § 9 ods.2 pism. f) ZoSU sa ma vykladat tak, Zze
musi byt uvedend konkrétnym €asovym okamihom, t.j. datumom. Z obsahu uzavretej zmluvy medzi
stranami sporu vyplyva dojednanie o povinnosti splacat Uver v polte 42 mesacnych splatok vzdy k 20.
dfiu v mesiaci a v spojeni s €l. 4 bod 5 Zmluvnych dojednani ako neoddelitelnej su€asti Zmluvy bol
zrozumitelnym spdsobom vyjadreny Udaj o koneénej splatnosti Uveru, ktory sa kryje s diiom splatnosti
poslednej splatky uveru. Odvolaci sud konstatuje, Ze z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15,
ako na to poukézal Zalovany v odvolani, vyplyva: ,Uvedené ustanovenie ¢l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/
ES by sa v8ak nemalo vykladat tak, Ze opravriuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovili povinnost’ zahrndt’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti neZ su tie, ktoré vymenuva ¢l. 10
ods.2 uvedenej Smernice“. Rozhodujucim kritériom pre zaver o tom, &i sa konkrétna Gverova zmluva
povazuje za Uver bez urokov a poplatkov je absencia takych nalezitosti uvedenych v &l. 10 ods.2 tejto
Smernice, ktorych neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.
Podla odvolacieho sudu udaj o konecnej splatnosti Uveru, pokial nie je ur€eny konkrétnym datumom,
nespochybriuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, pokial zo zmluvy jednoznaéne
vyplyva pocet mesalnych splatok, ich frekvencia a datum splatnosti ku konkrétnemu dfiu v danom
mesiaci. Odvolaci sud konstatuje, ako je uvedené vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR vo
vztahu k podstatnej néleZitosti Uverovej zmluvy, a to k leneniu splatky na splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, Ze podobne aj pri zakonnej poziadavke na kone&nu splatnost’ Uveru je potrebné tento pojem
vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest konkrétny datum ako kone¢nu splatnost uveru,
ale postacuje ak konecna splatnost je zrozumitefne zistitefna z obsahu Uverovej zmluvy.

74. Uvedena smernica ¢&l. 10 ods. 2 pism. ¢) uvadza ako podstatnu nalezitost zmluvy dizku trvania
zmluvy o Gvere. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU neupravuje poziadavku odli$nu od toho, ako je
vymedzena v citovanom ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice. V sulade s vy3Sie uvedenym, pokial zakonom
€. 279/2017 Z.z. doSlo k zmene dotknutého ustanovenia tak, Ze s u€innostou od 01.05.2019 sa vypustila
ako podstatna nalezitost zmluvy o Uvere ,kone¢na splatnost uveru“ a od uvedeného obdobia podstatnou
nalezitostou ma byt doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s citovanym ¢&l. 10 ods. 2
pism. c) Smernice, potom sa od tohto uvedeného dia legislativnhe jednoznaénym vyjadrenim odstranila
moznost' rébzneho vykladu, ktoru bolo mozné a potrebné preklenut’ uz aj podla doterajSej Upravy jej
eurokomformnym vykladom (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 211/2017 2 23.04.2018).
75. Odvolaci sud suhlasi so zaverom NajvysSieho sidu SR uvedenom v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/56/2018 v ktorom uviedol, Ze zasada eurokonformného vykladu vyZaduje aby sa sudy pri
interpretacii vnutroStatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym
smernicou a zaruduije jej uplnt Gginnost. Podla tohto rozhodnutia rozsudok Stdneho dvora EU vo veci
C- 42/15 konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovili povinnost zahrnat’ do zmluvy o Gvere iné nalezitosti ako tie, ktoré vymenuva ¢l. 10 ods. 2
Smernice. Podla uvedeného rozhodnutia umyslom zakonodarcu, ktory bol vyjadreny v Uvodnej Casti
dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z., bolo transponovat smernicu v celom rozsahu. Zamerom
zakonodarcu teda nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. Eurokonformnym vykladom, ktory je nielen mozny, ale aj
potrebny, dospel Najvyssi sid SR k zaveru, Zze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Odvolaci sud poukazuje



na toto rozhodnutie NajvysSieho sudu SR tykajuce sa inej nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
vzhladom na vysvetlenie zdsady eurokonformného vykladu Smernice.

76. Odvolaci sud dalej zdérazriuje zavery rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-331/18 z 05.09.2019:
,Cl. 10 ods. 2 a ¢&l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48 ako boli vyloZzené rozsudkom z 09.11.2016, Home
Credit Slovakia (C- 42/15) sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere o aku ide vo veci samej, ktora bola
uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s
cielom dosiahnut' sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku®. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze
pokial pri rieSeni otazky ¢&lenenia splatok na splatky istiny, uroku a poplatkov dospel Sudny dvor EU
k zaveru, Ze aj pred zmenou vnutrostatnej upravy je potrebné vykladat prislusné ustanovenia zmluvy
v sulade so smernicou €. 2008/48 a jej ¢l. 10 vo vztahu k naleZitostiam uverovej zmluvy, potom to
znamena, Ze eurokonformny vyklad aj pri nalezitosti o konecnej splatnosti Uveru, ktora bola vypustena
z pravnej upravy od 01.05.2018 a ktora nebola v sulade s &l. 10 ods. 2 pism. c) citovanej Smernice
sa ma vykladat tak, Ze aj pripadna absencia udajov o konec¢nej splatnosti Uveru uréenim konkrétneho
datumu neznamenda posudzovanie spotrebitelského Uveru ako Uveru bez poplatkov a bez urokov.
D6vod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU preto v
prejednavanej veci dany nebol. V tejto Easti je napadnuté rozhodnutie nespravne a odvolanie Zalovaného
je dovodné.

77. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Zze Uver je bez poplatkov a bez urokov z dévodu, Ze obsahuje
nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru je Zalobca povinny zaplatit a obsahuje nespravnu RPMN,
pretoZe do celkovej Ciastky a ani do RPMN nebol zahrnuty poplatok za poskytnutie sluzby umoZziujuce;j
odklad splatok uveru. Na druhej strane sud prvej inStancie konstatoval, Ze okrem nespravne uréenej
celkovej vysky, ktori mal Zzalovany zaplatit a nespravnej RPMN, dohodu o poskytnuti sluzby povazoval
za neprijatelnd a neplatni zmluvnu podmienku a odkézal na to, Ze iné sudy povazuju tato podmienku
za neplatnu aj pre jej rozpor s dobrymi mravmi.

78. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej indtancie nekonzistentné a protirecivé. Pokial konStatoval sud
prvej inStancie, Ze dohoda o sluzbe o odklade splatok uveru s dohodnutym poplatkom je neprijatelnou
podmienkou a teda je neplatna, resp. ak je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, potom vyska tohto
poplatku z dévodu absolutnej neplatnosti tejto dohody nema byt zahrnutd do celkovej sumy, ktoru
ma Zalobca uhradit a nema byt zahrnuta ani ako jeden zo vstupnych udajov o nakladoch Zalobcu pri
vypocte RPMN. V tejto Casti je preto rozhodnutie sudu prvej inStancie zdévodriujuce bezpoplatkovost
a bezlroénost poskytnutého Gveru z dévodu absencie nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU
nespravne.

79. Zaver okresného sudu o neplatnosti dohody o sluzbe o odklade splatok mohol viest k inému zaveru,
a to k nespravne ur€enej celkovej vySke uveru ako podstatnej nalezitosti Uverovej zmluvy podla § 9
ods. 2 pism. g) ZoSU, pokial bola Zalobcovi vyplatena suma Gveru znizena o poplatok za tuto sluzbu.
Tato skuto€nost vSak nebola Zalobcom tvrdend, nebola predmetom dokazovania a okresny sud sa fiou
nezaoberal.

80. Nad ramec uvedeného odvolaci sud udava, Ze pokial sud prvej indtancie v bode 25. napadnutého
rozhodnutia konstatoval, Ze dohoda o poskytovani sluZieb je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, s
tymto zaverom odvolaci sud suhlasi a odkazuje napr. na svoje rozhodnutie sp. zn. 43Co0/41/2019 zo dna
13.06.2019 v ktorom posudil dojednanie v €l. 8.1. a 8.4. Zmluvy (Dohoda o poskytnuti sluzby o odklade
splatok) podla § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika ako absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.

81. Odvolaci sud nepovazoval za spravny zaver sudu prvej indtancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru z dévodu absencie udaju o koneénej splatnosti Uveru a z dovodu nespravne uvedenej RPMN
a celkovej Ciastky, ktord ma Zalobca zaplatit. Okrem absencie pisomnej formy Gverovej zmluvy, ktory
zaver okresného sudu nemohol byt preskimany odvolacim sudom vzhladom na absenciu dévodov v
odvolani vo&i tomuto zaveru, Uverova zmluva ma aj dal$i nedostatok, pre ktory je potrebné ju povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov.

82. Zalobca v priebehu celého konania namietal okrem iného, Ze dohoda o vyske odplaty za poskytnutie
Uveru je absolutne neplatna pre jej rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obclianskeho zakonnika.
Vo vyjadreni k odvolaniu namietal uz aj vySku urokov, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud
prvej inStancie sa touto namietkou uz nezaoberal, kedZe mal z inych dévodov dostatoéne preukazanu



bezpoplatkovost a bezuroénost poskytnutého Uveru (posledna veta bodu 26. napadnutého rozhodnutia).
Odvolaci sud podrobil tverovd zmluvu preskimaniu aj z tohto tvrdeného nedostatku, t.j. & dohodnuty
urok za poskytnutie uveru v sadzbe 70,02% ro€ne umoziiuje poskytnut takémuto dojednaniu ochranu.

83. Dobré mravy je mozné vSeobecne vymedzit ako vSeobecne spoloCensky uznavané zasady
konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spbsob vykonu
prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov a pod.). Zarover dobré mravy
predstavuju popri kogentnych zakonnych ustanoveniach jeden z limitov ohrani¢enia autonémie slobody
prejavu véle zmluvnych stran v sikromnom prave. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/137/2003 (zverejnené Zo sudnej praxe €.
62/2004) vyplyva, Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods.1 Ob&. zak. treba
povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Vy3Sie uvedené principy dobrych mravov boli
uvedené aj v rozhodnuti Ustavného sidu SR z 28.02.1995 sp. zn. PL. US 10/95, v ktorom sa okrem
iného uvadza, Ze aj ked su uroky z péziCky (§ 658 ods.1 OZ) predmetom zmluvnej volnosti medzi
u€astnikmi neznamena to, Ze mozno dohodnut uroky v akejkolvek vyske. Dohoda o urokoch musi byt
v sulade s ust. § 39 Ob&. zak., teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Zavisi od rozhodnutia sudu, aby
v konkrétnom pripade ustalil, &i vySka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi.
Uvedeny nalez je aplikovatelny aj v pripade, ak je predmetom posudzovania vySka zmluvne dohodnutej
odplaty za poskytnutie uveru.

84. Tak, ako uz bolo uvedené vyssie, zakotvenie dobrych mravov do pravnej Upravy sukromného prava je
vyjadrenim korektivu a limitov zmluvnej volnosti stran zmluvnych vztahov v sikromnom prave. Aplikacia
dobrych mravov ako limitu zmluvnej vofnosti zmluvnych stran aj s pripadnym nasledkom neplatnosti
pravnych ukonov pripada do Uvahy za predpokladu, ak je posudzovany pravny ukon z pohladu dobrych
mravov v takej intenzite a v takom rozpore so vSeobecne akceptovatelnymi normami spravania, ktoré
je neudrzatelné, a to aj v pripade zasady zachovania platnosti pravneho ukonu v €o najSirSej miere.

85. V3eobecna zasada vykonu a realizacie pravnych udkonov v sulade s dobrymi mravmi ako
vSeobecnym hladiskom vyZadovanym zakonom v sukromnom prave musi byt posudzovana z hladiska
konkrétneho pripadu v danom &ase na zaklade vzajomného konania zmluvnych stran a povahy
vzajomnych plneni.

86. Dohodnuta urokova sadzba za uver podfa zmluvy o Uvere predstavuje 70,02% rocne, priemerna
vySka uroku pozadovana bankami v marci 2013 pri danej vySke uveru a doby splatnosti predstavuje
10,68% (udaje NBS z €.I. 20 spisu). Dohodnuta vyska uroku predstavuje takmer 7- nasobok bankami
poZadovanych urokov. Aj pri zohladneni vyS$3ej miery rizika podnikania Zalovaného ako nebankového
subjektu sa jedna o neakceptovatefnu vySku dohodnutych urokov. Ako uz bolo uvedené odvolaci sud
neposudzoval vySku odplaty, ale len jednu jej zloZku, a to Uroky za uver a preto ako porovnavajuci
udaj bola pouzita vySka urokov pozadovanych bankami za obdobny uver v ¢ase uzavretia zmluvy s
prihliadnutim na vysku uveru a dobu jeho splacania.

87. Odvolaci sud v sulade so svojou rozhodovacou ¢innostou (napr. rozhodnutie sp. zn. 43Co/41/2019
z 13. juna 2019) suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze dojednanie o ro¢nej urokovej sadzbe vo vySke 70,02%
predstavuje neprimeranu vysku a je v rozpore s dobrymi mravmi. Takto dohodnuta vySka urokov je v
rozpore so zasadou primeranosti vzajomnych plneni medzi stranami konania a nezodpoveda vyssie
uvedenym vS8eobecnym principom dobrych mravov ako korektivu a limitu zmluvnej volnosti zmluvnych
stran v sukromnom prave. Takto dojednanej vySke urokov za poskytnutie Gveru nie je mozné poskytnut
sudnu ochranu. Odvolaci sud konstatuje jej dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi a posudil zmluvu o
spotrebitelskom Gvere v Casti dojednania urokov za poskytnutie Uveru pre rozpor s dobrymi mravmi v
zmysle § 39 v spojeni s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za absolutne neplatnu.

88. S vyjadrenim zalovaného, ktory namietal, Ze nie je mozné aplikovat ust. § 3 a § 39 Obdianskeho
zakonnika na dohodu o vySke urokov za poskytnutie Uveru pri uréeni ich neprimeranosti, pretoze je



potrebné posudzovat celkovu odplatu (a nielen jej jednu zloZku) poZzadovanu na finanénom trhu podfa
§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, zahrfujuc aj udaje od nebankovych spolo¢nosti, ktorej vyska v
zmluve podstatne prevysena nebola, odvolaci sud nesuhlasi.

89. Zalobca v konani namietal rozpor vysky odplaty s dobrymi mravmi, pricom sud prvej instancie sa
tymto kritériom suladu so zdkonom nevenoval. Treba v8ak uviest, Ze nalezitostou uverovej zmluvy
nebola odplata, ale v Case jej uzatvarania bola néleZitostou zmluvy sadzba uUroku za uver. Odvolaci sud
sa preto zaoberal suladom dohodnutej vysky uroku za uver s dobrymi mravmi.

90. Odvolaci sud posudzoval vySku urokov z omeskania v sadzbe 70,02% ro&ne, ktori povazoval
za dojednanu v rozpore s dobrymi mravmi a za neplatnu podla § 3 a 39 Obdianskeho zakonnika.
Odvolaci sud neposudzoval vysku odplaty, ako ju ma na mysli ust. § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika,
ktora je pojmom SirS§im, zahffiajucim v sebe aj urok za poskytnutie Uveru, poplatky a akékolvek iné
odplatné plnenia alebo iné naklady. Zmluva o Uvere obsahuje len dohodu o vySke uUrokovej sadzby
za Uver a odvolaci sud preto tuto nalezitost zmluvy podrobil skimaniu jej suladu s dobrymi mravmi
a nie vySku odplaty, ktora nie je nalezitostou zmluvy. Tvrdenia Zalovaného o zohladneni situacie na
finanénom trhu vo vztahu k vy$ke odplaty a potrebe porovnavat nielen urokové sadzby bank, odvolaci
sud preto povazoval za neddvodné. Odvolaci sud posudzoval dohodu o urokoch ako néalezitost zmluvy
a nie odplatu za poskytnutie uveru, ktora v zmluve ani uréena nebola. Ako uz bolo uvedené odplata za
poskytnutie uveru je pojmom 38irSim, zahffajacim v sebe aj Uroky za poskytnutie uveru. Odvolaci sud
posudzoval samostatne z hladiska spinenia kritéria suladu s dobrymi mravmi len jednu zloZku odplaty,
a to uroky za poskytnutie Uveru, ktoré boli dojednané v rozpore so zasadou dobrych mravov vzhladom
na ich neprimeranu vySku a zauzivanu judikatdru sudov. Podfa odvolacieho sudu ni¢ nebrani sudu v
sudnom konani posudzovat ako samostatny in&titut dohodu o vy8ke Urokov za poskytnutie Uveru. Pokial
je sadzba urokov za poskytnutie Uveru uréena vo vyske, ktora sa prieci zasadam dobrych mravov, potom
sud v spotrebitelskych vztahoch na tuto skuto€nost prihliada a tomuto postupu nebrani ani ust. § 53 ods.
6 OZ upravujaci iny institut, a to odplatu za uver. Podla odvolacieho sudu pokial aj jedna samostatna
zlozka odplaty (napr. urok za Gver) nespifia kritérium suladu s dobrymi mravmi, je mozné ju urit za
neplatnd podfa § 39 OZ. V danom pripade bol narok Zalovaného na odplatu dohodnuty len vo forme
urokov, ktorych vysSka nie je v sulade s dobrymi mravmi (vid napr. rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 5 Cdo 26/2011 z 26.04.2012).

91. PretoZe zmluva o Uvere neobsahuje platnd dohodu o uUrokovej sadzbe spotrebitelského uUveru,
ktora je jej podstatnou naleZitostou, absentuje jej povinna nalezitost podla § 9 ods. 1 pism. i) ZoSU a
spotrebitelsky Uver podla zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8200054084 uzavretej dria 22.03.2013 sa
povazuije aj z tohto dévodu za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

92. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie vo vyroku o uréeni zmluvy o revolvingovom Uvere za
bezuroénu a bezpoplatkovu potvrdil ako vecne spravne v zmysle §387 CSP aj ked &iastoéne z inych
dévodov ako to uviedol sud prvej inStancie.

93. V priebehu konania Zalovany citoval rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoSr/1/2018 rieSiace otazku dohody o poskytnuti sluzby odkladu splatok ako aj vySku odplaty.
Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto rozhodnuti sa odvolaci sud nezaoberal posudenim tejto dohody a
urokov z pohladu § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Tuto otazku neriesil vo vztahu k poplatku za sluzbu
o poskytnuti odkladu splatok z pohladu jej rozporu s dobrymi mravmi ani vo veci sp. zn. 43CoR/5/2016
uvedenu Zalovanym v priebehu konania. V uvedenej veci sa zaoberal zapocitanim a zahrnutim poplatku
do RPMN.

94. Zalovany v odvolani napadol rozhodnutie stidu prvej indtancie v celom rozsahu, t. j. aj druhd vyrokovu
vetu o nahrade trov konania, ktorou bol Zalobcovi priznany nérok na ich nahradu voci Zalovanému v
celom rozsahu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol v konani Uspesny
a sud prvej indtancie mu preto spravne v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu voci Zalovanému, ktory ispesny v konani nebol. Odvolaci sud preto napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu, vratane druhej vyrokovej vety o ndhrade trov
konania.



95. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze ho priznal Zalobcovi ako strane Uspesnej v odvolacom konani vodi
Zalovanému v celom rozsahu.

96. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



