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Uznesenie

V exekucnej veci opravneného T. DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, so sidlom Sufany 243, 951 25
Hruboriovo, ICO 45 741 905, zast. pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Barto$, s.
r. 0., so sidlom Martina Granca 3, 841 02 Bratislava - mestska ast Dubravka, ICO: 52 262 821, proti
povinnému R. Transport, s.r.o., so sidlom E. XX, XXX XX Trnava, ICO 44 318 499, zast. pravnym
zastupcom HALADA advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO 36 669
661, o vymozZenie 276 eur s prisl., vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Janou DobiaSovou, so sidlom
exekutorského Uradu A. Dubceka 3558/78, 908 51 Holi¢, ktora ju vedie pod sp. zn. 2624EX 415/18, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti opravneného vocéi uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica vydaného vy$Sim sudnym Uradnikom, sp. zn. 34Ek/1235/2018 zo dfia 04.03.2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného zamieta.

. Opravnenyje povinny nahradit povinnému trovy pravneho zastipenia v suvislosti s
rozhodovanim o staznosti vo vyske 26,69 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1/ Vys$8i sudny dradnik vydal dfia 04.03.2019 rozhodnutie, ktorym exekuciu podla § 61k ods.
1 pism. d/ Exekuéného poriadku zastavil (vyrok I.), opravnenému uloZil povinnost nahradit sudnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vySke 72 Eur (vyrok 1l.) a zaroveri mu narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal (vyrok lll.). Exekucia sa vykonavala na podklade exekuéného titulu, ktorym je
Rozhodcovské uznesenie sp. zn. RD/66/2018 vydané Ing. MiloSom Valachom, ad hoc rozhodcom
rozhodcovského sudu, diia 24.04.2017. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal, Ze mu
nikdy nevznikla povinnost’ uhradit opravnenému vymahany narok, nakolko rozhodca nemal pravomoc
spor pre neexistenciu rozhodcovskej zmluvy rozhodovat. Za pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods.
2, ods. 5, § 611 ods. 3 zdkona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekuény poriadok®),
§ 21 ods. 1, 2 a 4, § 34 ods. 4, § 38 ods. 1 a § 44 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (dalej len ,ZoRK®) vys8i sudny uradnik sa pri posudzovani ndvrhu na zastavenie exekucie
zaoberal najma spdsobilostou rozhodcovského uznesenia byt exekuénym titulom v exekué¢nom konani.
Rozhodcovsky poplatok vyrubeny uznesenim, ktoré malo predstavovat exekuCny titul v tejto exekucii
povazoval za trovy konania, ktoré vznikli povinnému v rozhodcovskom konani. Bol toho nazoru, Ze
rozhodcovsky sud mal v predmetnej veci postupovat podla ustanovenia § 34 ods. 4 ZoRK a vo veci
trov vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Vykonatelnost ako vlastnost rozhodnutia priznava ZoRK (§ 44)
len rozhodcovskému rozsudku, po tom ako sa stal pravoplatny a po tom ako uplynula lehota na
plnenie. ZoRK v Ziadnom z ustanoveni nepojednava o vykonatelnosti rozhodcovského uznesenia. Podla
§ 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku predstavuje exekuény titul len vykonatefné rozhodnutie
vydané v rozhodcovskom konani. Nakolko ZoRK nespaja s rozhodcovskym uznesenim nadobudnutie
vykonatelnosti, nespifia rozhodcovské uznesenie podmienku stanovent v Exekuénom poriadku a teda
neméze byt exekuénym titulom na podklade ktorého je mozné viest exekuciu. Na zaklade vyssSie
uvedenych skuto&nosti mal za to, Ze je tu pritomny dévod na zastavenie exekucie v celom rozsahu,



a to podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, nakolko nastali také skuto&nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu z dévodu, Ze rozhodcovské uznesenie nemdze predstavovat
exekuény titul, preto exekuciu v celom rozsahu zastavil.

2/ K namietke povinného o neexistencii pravomoci ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha uviedol, Ze
povinny mal pravo podat’ na sud navrh na rozhodnutie o namietke pravomoci rozhodcovského sudu
podla § 21 ods. 4 ZoRK. K dalSej jeho namietke, tykajucej sa skuto€nosti, Ze opravneny oznaceny v
upovedomeni o zacati exekucie nie je osobou ktorej sved&i exekuény titul a skutonosti, Ze rozhodca
nemal opravnenie vyrubit povinnému rozhodcovsky poplatok podla rokovacieho poriadku, vy$si sudny
uradnik uviedol, ze sa nimi pri posudzovani navrhu na zastavenie exekulcie nezaoberal, nakolko
nepredstavuju relevantné skuto€nosti pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie ako aj z dévodu,
Ze sud zastavil exekuciu na zaklade inej skuto¢nosti.

3/ Vo vztahu k trovam exekucie vySsi sudny uradnik vec posudil tak, Ze opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie neopravnene, nakolko exekuény titul nie je vykonatelny a teda ide o dévod, ktory
mozno opravnenému pri¢itat. Preto vo vyroku Il. napadnutého uznesenia ulozil opravnenému povinnost
nahradit’ trovy sudnej exekutorky, ktoré si uplatnila vo vyske 72 eur podla § 199c ods. 1 Exekuéného
poriadku. O trovach, ktoré si opravneny uplatnil vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie, v sume
25 eur rozhodol tak, Zze mu ich nepriznal, vzhladom na zastavenie exekucie v celom rozsahu.

4/ V zakonom stanovenej lehote podal opravneny voci rozhodnutiu staznost, poZadujuc rozhodnutie
zru$it. Staznost oddvodrioval tym, Ze sud sa v napadnutom uzneseni odchylil od kogentného
znenia ZoRK a prejudicialneho postupu uplatfiovania sudnych, resp. rozhodcovskych poplatkov.
Uznesenie nema oporu nielen v ZoRK, ale ani CSP a ani subsidiarne v zakone &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch. Opravneny beZne podava navrhy na vykonanie exeklcie o nezaplatené
rozhodcovské poplatky ako vybrana pravnicka osoba uvedena v rozhodcovskej zmluve a osoba
uréena na prijem rozhodcovskych poplatkov za rozhodcov uz viac ako 6 rokov. Ani v jednom pripade
Ziaden exekucny sud (vratane exekucného Okresného sudu Banska Bystrica) nevzniesol ndmietku,
Ze rozhodcovské uznesenie nembze byt exekuénym titulom. Na zaklade rozhodcovského uznesenia
je mozné viest exekucné konania napriklad pri predbeznom opatreni vydanom podla § 22c ods.
1 ZoRK a pod. Rozhodcovské poplatky a iné hotové vydavky rozhodcovského konania vzniknuté
podla § 29 ZoRK stanovuje rozhodcovsky sud vyluéne rozhodcovskym uznesenim vydanym podla
§ 38 ods. 1 ZoRK za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 2 ZoRK, ktoré ma rovnaku pravnu silu ako
rozhodcovsky rozsudok podla § 35 ZoRK. Rozhodcovsky sud o rozhodcovskych poplatkoch, ktoré
vzniknu priamo rozhodcovskému sudu, nemébze rozhodnut v rozhodcovskom rozsudku, vo vyroku
rozhoduje iba o narokoch uc€astnikov rozhodcovského konania. Jedna sa o pohlfadavku samotného
rozhodcovského sudu, ktora s meritérnym rozhodnutim vo veci nema ni¢ spolo¢né. Sud nespravne
vo svojom uzneseni spojil naroky rozhodcovského sudu za nezaplatené rozhodcovské poplatky s
narokmi U€astnikov konania za trovy rozhodcovského konania. Rozhodcovsky sud nie je u€astnikom
rozhodcovského konania a v meritérnom rozhodnuti - rozhodcovskom rozsudku si nemdze narokovat
Ziadne rozhodcovské poplatky. Rozhodcovské poplatky a iné hotové vydavky rozhodcovského konania,
ktoré sa tykaju iba rozhodcovského sudu, je mozné stanovit’ iba rozhodcovskym uznesenim este pred
meritérnym rozhodnutim vo veci. Rozhodovanie rozhodcovského sudu o rozhodcovskych poplatkoch
prirovnal k rozhodovaniu vSeobecného sudu o sudnych poplatkoch uznesenim. Aj na rozhodcovské
poplatky, okrem § 29 ZoRK, je potrebné aplikovat’ komplexnu pravnu normu, a to zakon €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch, najma procesny postup tykajuci sa ich predpisovania uznesenim. Pokial by si
rozhodcovsky sud uplatnil svoje poplatky v rozhodcovskom rozsudku, postavil by sa do procesného
postavenia u€astnika rozhodcovského konania. Bolo podfa neho vyluéené, aby rozhodcovsky sud vydal
dva rozhodcovské rozsudky - jeden v merite veci a druhy o svojich rozhodcovskych poplatkoch vodi
ugastnikovi rozhodcovského konania a taky postup nepredpokladal ani samotny ZoRK.

5/ Poplatky v rozhodcovskom konani mozu vzniknut' aj po zacati rozhodcovského konania, na zaklade
navrhu na vykonanie ukonu alebo dbkazu zo strany u€astnika rozhodcovského konania. Povinny v
rozhodcovskom konani sp. zn. RD/66/2018 podal zalobnu odpoved s namietkami a navrhmi, ktory
ukon bol v zmysle Rozhodcovskych pravidiel spoplatneny. Pohladavka opravneného bola spravne
stanovena spolu s vykonanym uUkonom v Rozhodcovskom uzneseni sp. zn. RD/66/2018 zo dna
24.04.2018. V tomto rozhodcovskom uzneseni mal povinny stanovenu nahradnu lehotu 7 dni na
uhradenie prisludného rozhodcovského poplatku. Exekuény poriadok nevyZaduje ako exekuény titul



vyluéne rozhodcovsky rozsudok. Exekuény poriadok uvadza ,rozhodnutie vydané v rozhodcovskom
konani“. Takymto rozhodnutim je aj rozhodcovské uznesenie. Exekucny poriadok nevyluCuje viest
exekuciu aj na zaklade rozhodcovského uznesenia. K tvrdeniam povinného, ktorymi ten spochybriuje
rozhodcovské konanie sp. zn. RD/66/2018 vo vztahu k exeku&nému konaniu, sa uz opravneny vyjadril
vo svojom vyjadreni zo dfia 23.10.2018 a v tejto suvislosti poukédzal na odbornu literatdru (Gyarfas, J. -
Stevéek, M. a kol. Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha: C. H. Beck) a rozhodnutia stdov
(nélez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 300/2018-54, uznesenie Najvys$ieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo
11/2010, Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1069/2018, 52Ek/448/2018, 38Ek/308/2017).

6/ Povinny k staznosti opravneného uviedol, Ze rozhodnutie sudu povazuje za suladné so zakonom
a vecne spravne. Pokial sa opravneny odvolaval na princip pravnej istoty a s tym suvisiacej
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti, ked mu sudy navrh na vykonanie exekicie na podklade
rozhodcovského uznesenia doposial nezamietali, poukazujic na ¢€lanok Il. ods. 2 a 3 Zakladnych
principov CSP mal za to, Ze opravneny nielen Ze neuviedol Ziadne konkrétne exekuéné konanie, v
ktorom by si uplatrioval trovy rozhodcovského konania, ale ani na rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit, preto nimi konajuci sud nebol nijako viazany. Aj argumentacia o rozhodcovskom uzneseni
ako exeku€nom titule bola postavend na mylnom vyklade § 38 ods. ZoRK. Opravneny totiZ opomenul
skuto€nost, Ze Ziadne ustanovenie ZoRK nestanovuje, Ze by sa mali na rozhodcovské uznesenie pouzit
ustanovenia § 44 ZoRK, priCom prave § 44 ods. 2 ZoRK pojednava o vykonatefnosti. Ak sa na
rozhodcovské uznesenie maju podla § 38 ods. 2 ZoRK primerane pouZit len ustanovenia § 32 az §
37 ZoRK, znameni to, Ze sa ustanovenia o vykonatelnosti upravené v § 44 ods. 2 na rozhodcovské
uznesenia nepouziju. Uvedeny nazor zastava aj odborna literatura, ked uvadza, Ze klu¢ovym rozdielom
medzi rozhodcovskym rozsudkom a rozhodcovskym uznesenim je to, Ze rozhodcovské uznesenie nie
je exekuénym titulom (8§44 ods. 2 a contrario, s vynimkou rozhodcovského uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia podla § 22c). Z medzinarodného hladiska rozhodcovské uznesenie nie je
uznavané a vykonavané v rezime Newyorského dohovoru (in: Gyarfas, J. Stevéek, M. a kol. Zakon
o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 744 s., na str. 508). Nakolko ZoRK
nepredpoklada vykonatelnost rozhodcovského uznesenia (na plnenie), neprichadza do uvahy, aby malo
také uznesenie pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké pravne ucinky ako vykonatefnym
rozsudok sudu. O trovach rozhodcovského konania zakon predpoklada rozhodovanie bud v ramci
meritérneho rozhodcovského rozsudku alebo formou samostatného rozhodcovského rozsudku podla
§ 34 ods. 4 ZoRK. Nesuhlasil ani s nazorom opravneného tykajuceho sa aplikacie zakona o sudnych
poplatkoch. Rozhodcovské konanie upravené ZoRK je samostatnym Specifickym konanim, na ktoré
nemozno svojvolne aplikovat ustanovenia inych zdkonov. Zakon o rozhodcovskom konani nijakym
spbsobom nestanovuje subsidiaritu zakona o sudnych poplatkoch v rozhodcovskych konaniach, a
preto sa pravna Uprava zdkona o sudnych poplatkoch na rozhodcovské konania nevztahuje. Tato
skuto€nost' ma svoj racionalny dévod spocivajuci v rozdielnej povahe vSeobecnych sudov (ako organu
verejnej moci) a rozhodcovskych sudov (ako sukromnej osoby) a aj pokial ide o rozhodovanie o
vyrubovani sudneho poplatku ako povinnosti konkrétneho subjektu, t.j. fyzickej alebo pravnickej osoby v
postaveni u€astnika konania, plati Ze postavenie rozhodcovského sidu musi byt odliSné od postavenia
vSeobecného sudu. Za predpokladu, Ze bola uzavreta rozhodcovska zmluva, existuje medzi u€astnikmi
rozhodcovského konania na jednej strane a rozhodcom na strane druhej pravny vztah, z ktorého ma
rozhodca narok na odmenu, ktora je ¢asto vyjadrena v podobe rozhodcovskych poplatkov za jednotlivé
ukony v rozhodcovskom konani. Rozhodcovia si nesmu sami priznat’ svoje naroky voc€i u¢astnikom. Su
vSak opravneni v pripade neuhradenia preddavkov na odmenu pozastavit poskytovanie svojich sluzieb.
Ak rozhodcovia v konani pokra&uju napriek neuhradeniu preddavku, nie su nasledne opravneni priznat
si svoj narok na odmenu v rozhodcovskom rozsudku. Za u¢elom vymahania svojho naroku na odmenu
voci U€astnikom su odkazani na samostatné konanie pred sudmi. Rozhodcovsky rozsudok tak nemdéze
zakladat exekucny titul, na zaklade ktorého by samotni rozhodcovia vo€i u¢astnikom vymahali svoj ndrok
na odmenu - v tomto smere by museli iniciovat nové konanie pred vSeobecnymi sudmi (in: Gyarfas, J.
Stevéek, M. a kol. Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 744 s., na str.
486). Pokial bol rozhodca presvedceny o tom, Ze povinny nesplnil poplatkovu povinnost, ktora mu vznikla
(s €¢im v8ak povinny nesuhlasi), nemal na podanie spojené s poplatkovou povinnostou prihliadnut. Ak
v3ak na toto podanie prihliadol, v zmysle nazoru odbornej literatury nebol nasledne rozhodca opravneny
priznat si svoj narok rozhodcovskym uznesenim. Poukazal aj na uplatnenie vSeobecnej pravnej zasady
nemo iudex in sua causa (nikto nemédze byt sudcom vo svojej veci) v ramci rozhodcovského konania a
ktora vo vztahu k rozhodcovskému uzneseniu RD/66/2018 zo dna 24.04.2018 predstavuje skuto&nost
braniacu jeho vymahatelnosti podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku.



7/ Dha 25.06.2019 opravneny sudu dorucil vyjadrenie oznagené ako doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie. Jeho suc€astou bol rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/66/2018 zo diia 21.06.2019, ktorym
bolo rozhodnuté o trovach rozhodcovského konania, ktoré boli priznané uz rozhodcovskym uznesenim,
na podklade ktorého sa vedie tato exekucia. Dovodom doplnenia navrhu podfa opravneného bola
skutocnost, Ze rozhodcovské uznesenie o trovach konania sa nemoze stat’ exekuénym titulom, priCom v
flom uviedol, Ze reSpektuje pravny nazor exekuéného sudu, Ze rozhodcovské uznesenie vydané podla
§ 38 ZoRK sa neméze stat' exekuénym titulom pre judikovanie trov rozhodcovského konania podfa §
29 ZoRK. Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/66/2018 zo dfia 21.06.2019 sa tyka trov rozhodcovského
konania judikovanych v uz predlozenom rozhodcovskom uzneseni a mal za to, Ze odstranil akékolvek
pochybnosti o procesnych podmienkach svojej exekucie. Dha 08.10.2019 este dolozil opravneny
do elektronického exekuéného spisu podanie s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2CoR/5/2019 zo dna 26.06.2019, ktorym poukazoval na to, Ze rozhodcovského uznesenie ma rovnaku
platnost’ ako rozhodcovsky rozsudok a je riadnym exekuénym titulom.

8/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekuny
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3$Sieho sudneho uradnika.

9/ Podra § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
11/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13/ Podla § 45 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

14/ Podla § 21 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK*) rozhodcovsky
sud je opravneny rozhodnut o svojej pravomoci vratane namietok tykajucich sa existencie alebo platnosti
rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje k zaveru, Ze nema pravomoc rozhodovat' vo veci samej, uznesenim
rozhodcovskeé konanie zastavi.

15/ Podla § 21 ods. 4 ZoRK ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze ma pravomoc rozhodovat, rozhodne
o namietke podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa ucastnici nedohodli inak v
rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim, Ze méa pravomoc
rozhodovat, u€astnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal, méze do 30 dni po doruceni
predbezného rozhodnutia podat navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Proti rozhodnutiu sudu o
zamietnuti namietky nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud méze pocas rozhodovania
o namietke pokracovat' v rozhodcovskom konani a vydat rozhodcovsky rozsudok.

16/ Podfa § 22c¢ ods. 1 ZoRK predbezné opatrenie nariadené rozhodcovskym sudom s vynimkou
predbezného opatrenia podla § 22a ods. 1, je exekuénym titulom, na ktorého vykon sa pouZiju
ustanovenia osobitného predpisu.

17/ Podla § 29 ZoRK ak rozhodcovsky sud neur€il inak, trovy rozhodcovského konania su najma hotové
vydavky u€astnikov rozhodcovského konania a ich zastupcoy, trovy na vykonanie dékazov, poplatky za
rozhodcovské konanie, odmena rozhodcovského sudu a jeho hotové vydavky, odmena znalca, odmena
timocnika a odmena za zastupovanie.



18/ Podla § 38 ods. 1 ZoRK ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodcovsky sud rozhoduje
rozhodcovskym uznesenim. Rozhodcovskym uznesenim sa rozhoduje najmd o podmienkach
rozhodcovského konania, 0 zmene alebo doplneni Zaloby alebo Zalobnej odpovede, o pravomoci na
rozhodnutie vo veci samej, o nariadeni predbeZného opatrenia, o zastaveni rozhodcovského konania,
ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia rozhodcovského konania.

19/ Podla § 34 ods. 4 ZoRK vyrokova &ast okrem vyroku vo veci samej obsahuje aj udaj o
vyske trov rozhodcovského konania a o tom, ktory ucastnik rozhodcovského konania je povinny ich
uhradit, pripadne v akom pomere sa trovy medzi U€astnikov rozhodcovského konania rozdeluju.
Rozhodcovsky sud mdze o trovach konania rozhodnut aj samostatnym rozhodcovskym rozsudkom po
vydani rozhodcovského rozsudku vo veci samej. Vyrok rozhodcovského rozsudku musi byt ur€ity. Ak
sa v hiom uklada povinnost nie€o plnit, rozhodcovsky sud uréi zaroven lehotu na toto plnenie.

20/ Po preskumani napadnutého uznesenia vys$Sieho sudneho uradnika, navrhu na vykonanie exekucie,
exekuéného titulu, navrhu na zastavenie exekucie, doplnenia navrhu opravneného na vykonanie
exeklcie a ostatnych dokumentov nachadzajucich sa v elektronickom sudnom spise, sudca vec
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
vySSieho sudneho Uradnika je vecne spravne. Podla ustanovenia § 202 ods. 2 Exekué&ného poriadku,
podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu
vys8ieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddvodnenie, ak sa sudca stotoZhuje s dévodmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Preto uz len na doplnenie spravnosti staznostou napadnutého
uznesenia dopifa dalej uvedené.

21/ V danej veci ma byt exeku€nym titulom rozhodcovské uznesenie (nie rozsudok), ktorym bolo
rozhodnuté o povinnosti platit’ trovy rozhodcovského konania. Takéto rozhodcovské uznesenie v3ak nie
je vykonatelnym rozhodnutim, na podklade ktorého by bolo mozné viest exekuciu, teda nepredstavuje
relevantny exekuény titul, a to z niz8ie uvedenych dévodov.

22/ Exekugny poriadok ustanovuje v § 45 ods. 2 pism. d/, Ze exekuénym titulom su aj vykonatefné
rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani. Zakon o rozhodcovskom konani (ZoRK) ako lex specialis
vo vztahu k Exeku&nému poriadku, pokial ide o otazku exekucnych titulov, za vykonatelné rozhodnutia
povazuje len rozhodcovské rozsudky (§ 44 ods. 2 ZoRK) a uznesenia o predbeznom opatreni (§ 22c
ods. 1 ZoRK). PredloZzené rozhodcovské uznesenie sp. zn. RD/66/2018 zo dna 24.04.2018 vSak nie
je uznesenim o predbeZznom opatreni, ale uznesenim o povinnosti zaplatit rozhodcovsky poplatok,
ktory ma povinny nahradit nie druhej strane sporu, ale rozhodcovi, ktory spor rozhodoval. Jedna sa
o rozhodnutie procesnej povahy, ktorému zakon o rozhodcovskom konani nepriznava vykonatelnost.
Vykonatelnost je jednou zo zakladnych vlastnosti exekuéného titulu a bez vykonatefného rozhodnutia
exekuciu nemozno vykonat. Treba podotknut, Zze aj ked rozhodca na uzneseni vyznacil dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti, rozhodnutie sa nestava vykonatefnym vyznacenim tejto dolozky, ale
zo zakona po splneni tam ustanovenych podmienok. Zakon o rozhodcovskom konani vSak priamo
zakotvuje, Ze o trovach rozhodcovského konania, medzi ktoré podla § 29 ZoRK patria aj rozhodcovské
poplatky, treba rozhodnut rozhodcovskym rozsudkom (§ 34 ods. 4 ZoRK), a tuto moznost ma rozhodca i
po vydani rozhodcovského rozsudku vo veci samej. Preto nemozno rozhodcovské uznesenie povazovat
za vykonatelné rozhodnutie, i napriek tomu, Ze na fiom bola vyznacena doloZka vykonatefnosti.

23/ Pripodobriovanie rozhodovania vSeobecnych sudov o sudnych poplatkoch k rozhodovaniu
rozhodcovskych sudov o poplatkoch rozhodcovského konania opravnenym sudca vyhodnotil ako
nespravne. Priamo ZoRK v ustanoveni § 34 ods. 4 ZoRK zakotvuje akou formou ma sud o trovach
rozhodcovského konania rozhodnut, pri¢om ZoRK nijakym spdsobom nestanovuje subsidiaritu zakona
€. 711992 Zb. o sudnych poplatkoch v rozhodcovskych konaniach, a preto sa pravna Uprava
zakona o sudnych poplatkoch na rozhodcovské konania nevztahuje. Uvedené vyplyva aj z rozdielnej
povahy vSeobecnych sudov oproti rozhodcovskym sudom, ked rozhodcovsky sud (na rozdiel od
vSeobecného sudu) nepredstavuje mocensky organ, ktory je vyrazom nedobrovolného podriadenia sa
moci ako prejavu zakonom zakazanej svojpomoci v demokratickom State, resp. Statheho monopolu
donutenia, a nejde o demokraticky legitimovany, normativne ukotveny organ verejnej moci ako
sucCast permanentnosti vykonu moci, ale sukromnopravny organ a teda nemozno ho stotozriovat’ so
vSeobecnym sudom.



24/ Nakoniec opravneny si bol sam vedomy skuto€nosti, Ze predlozené rozhodcovské uznesenie o
poplatku, nepredstavuje exekuCny titul a z vlastnej iniciativy uvadzajuc, Ze reSpektuje pravny nazor
exekuéného sudu o nemoznosti rozhodcovského uznesenia vydaného podla § 38 ZoRK stat sa
exekuénym titulom pre judikovanie trov rozhodcovského konania podla § 29 ZoRK, ,doplnil* svoj
exekuény navrh o rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/66/2018 zo dha 21.06.2019. S argumentéciu
opravneného, Ze nepredloZzenim exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku iSlo o hypoteticky
nedostatok procesnej podmienky exekuéného titulu, ktory mozno odstranit, nebolo mozné suhlasit. Za
odstranitelné nedostatky procesnych podmienok mozno v zmysle CSP povazovat’ napr. prislusnost
sudu, prekazku zacatej veci (litispendencia), neudplnost navrhu, riadne zastupenie u€astnika, procesnu
subjektivitu. S urcitostou v8ak za odstranitelnu procesnu podmienku nemozno povazovat nahradenie
nesposobilého exekuéného titulu, inym rozhodnutim, ktoré uz exekuénym titulom je (a uz vébec nie
po zacdati exekucie). Uvedené mozno vyvodit’ aj z rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov, ked pri
zisteni materialnej nevykonatelnosti, neexistencii exekuéného titulu, jeho ni€otnosti, sudy nevyzyvaju
opravneného na opatovné predloZenie materialne vykonatelného titulu, resp. spésobilého exekuéného
titulu, ale nasledkom uvedeného je zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie a v pripade, Ze bola
exekucia nariadend, k jej zastaveniu (napr. rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR z 11.06.1987, sp. zn. Pls
1/87, R 19/1987, uz spominané rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 164/96, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 22.04.2009, sp. zn. 3MCdo 20/2008, ale napr. aj uznesenie NajvysSieho sudu
CR z 15.02.2006, sp. zn. 20Cdo 1560/2005).

25/ Materialnym predpokladom exekucie je exekuény titul. Sud je povinny v priebehu celého exekuéného
konania ex offo skumat, & su splnené v3etky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z
tychto predpokladov je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat
(uznesenie Ustavného sudu SR z 20.04.2011, sp. zn. Il. US 165/2011). KedZe exekucia sa vedie
na podklade rozhodnutia, ktoré nepredstavuje exekuény titul, o nakoniec nepoprel ani samotny
opravneny, nasledkom je zastavenie exekucie (obdobne napr. R 19/1987 vykon rozhodnutia treba
zastavit' i v pripade, Ze doposial neexistuje rozhodnutie, ktoré ma byt vykonavané). Tento nasledok
neméze v prebiehajucom konani zvratit' ani ,doplnenie navrhu na vykonanie exekucie opravnenym,
predlozenim rozhodcovského rozsudku o trovach rozhodcovského konania. Je absolutne nepripustné,
aby v prebiehajucej exekucii doslo k nahradeniu rozhodnutia, na podklade ktorého uz bolo vydané
poverenie na vykonanie exekucie inym rozhodnutim a exekulcia sa dalej vykonavala (pokraCovala)
na zaklade tohto iného rozhodnutia. Exekuény poriadok totiz pripusta len jedinu vynimku, kedy moze
exekucia pokracovat aj na podklade iného rozhodnutia, ktoré nebolo uvedené v povereni na vykonanie
exekucie. Ide o pripady vyZivného, ked podla § 75 ods. 2 Exeku&ného poriadku déjde k zmene rozsudku,
ktora spociva vo zvySeni vyzivného, vztahuje sa exekuény prikaz (ktory bol vydany na podklade
poverenia a upovedomenia o zacati exekucie) aj na vSetky sumy zvySeného vyZivného. Exekuénym
poriadkom nie je upraveny ani procesny postup, ktory by umoznil zmenit v povereni uvedené podkladové
rozhodnutie (exekuény titul) napr. vydanim dodatku k povereniu. Dodatok k povereniu totiz mozno
vydat len v pripade, Ze po zalati exekucie déjde k zmene alebo vylu€eniu sudneho exekutora (§ 33
a § 34 Exekuéného poriadku), dalej k zmene u€astnikov konania alebo smrti povinného (§ 37 a §
38 Exekucného poriadku), pripadne sa opravnenému priznaju trovy v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie (§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku). Nakolko predmetom tohto exekuéného
konania nie je vymahanie vyzZivného, nie je dany ani zakonny predpoklad na zmenu rozhodnutia
uvedeného v povereni sudneho exekutora na vykonanie exekucie, priom opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie oznadil a predlozil rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom v zmysle ustanovenia
§ 45 Exeku&ného poriadku, exekuciu bolo potrebné ako nespravne nariadenu zastavit podla § 61k ods.
1 pism. d/ Exekuéného poriadku.

26/ Napokon este vzhladom na posledné podanie opravneného pred rozhodnutim sudcu o staznosti,
ktorym doloZil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoR/5/2019, z ktorého malo podla
jeho tvrdenia vyplyvat, Ze rozhodcovské uznesenie je spésobilym exekuénym titulom, sudca uvadza,
Ze opravnenie preskumat rozhodnutie z pohladu &i sa jedna o spdsobily exekuény titul ma v zmysle
Exeku€ného poriadku jedine exekuény sud (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 26.02.2013, sp.
zn. 4M Cdo 8/2012). Preto jeho poukazovanie na uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
ktory nebol exekuénym sudom, a ktory ani navy$e v rozhodnuti nevyslovil, Ze rozhodcovské uznesenie
o poplatkoch je spdsobilym exekuénym titulom, ale v ods. 41 dokonca uviedol, Ze pri uplathovani
rozhodcovského uznesenia o rozhodcovskom poplatku nemdze sud prvej inStancie nahradit’ exekuény
sud, je nenalezité.



27/ Na zéaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov, ked bolo sidom zistené, Ze exekucia sa
vedie na zaklade nespbsobilého exekuéného titulu, sudca podla § 250 ods. 1 Exekuéného poriadku
staznost opravneného ako nedévodnu zamietol.

28/ Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

29/ Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

30/ KedZe opravneny nebol v suvislosti so staznostou Uspesny, nevznikol mu narok na nahradu trov
exekuéného konania. Povinny si narok na trovy konania uplatnil (len v podanej staznosti), no nevygislil.
Sud pri trovach v exeku€nom konani nepostupuje ex offo, ale len na navrh u€astnika konania. Plati
to tak pri ndvrhu na zacatie konania, ako aj v dalSom §tadiu - v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie. Nakolko si povinny v navrhu na zastavenie exekucie trovy konania neuplatnil, sud
o nich nerozhodoval. Uplatnil i ich len vo vyjadreni k staznosti opravneného, teda sud v staznostnom
konani rozhodoval len o trovach staznosti. Exekuény poriadok v ustanoveni § 199a ods. 2 definuje,
ktoré vydavky povinného sa povaZuju za jeho trovy v exeku€nom konani, pri€om v suvislosti s jeho
navrhom na zastavenie exekucie su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 2
Exeku€ného poriadku dalej upravuje pravidla ich nahrady. V exeku€nom konani opravneny nesie
objektivhu zodpovednost za to, ze exekulny titul je polas celej exekucie spdsobilym titulom. Tuto
zodpovednost nemozZno v ramci exekucie preniest na niekoho iného. Aj ked opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie na zaklade rozhodnutia, na ktorom bola vyznadena dolozka pravoplatnosti a
vykonatelnosti, predloZzené rozhodnutie nebolo spdsobilym exekuénym titulom. Na zaklade uvedeného
tak mozno uzavriet, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktoré
nebolo exekuénym titulom uz v Case zalatia exeku¢ného konania, a to i napriek tomu, Ze na fiom bola
vyznagena doloZka vykonatelnosti, o potom mozZno povazovat za dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat (obdobne vid uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 13.04.2014, sp. zn. IV. US 278/2014).
Nakolko v8ak Exekuény poriadok neupravuje postup sudu v pripade ich uplatnenia, no nevy¢islenia,
sudca postupoval tak, Ze povinnému, ktory bol zastupeny pravnym zastupcom, priznal nahradu trov za
ukon - vyjadrenie k staznosti opravneného, vychadzajic z tarifnej hodnoty veci, ktorou bola suma 276
eur, za pouzitia ustanoveni § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov odmenu vo vySke 11,62 eur (ako 1 zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora
predstavovala 23,24 eur), 10,62 eur ako rezijny pausal za rok 2020 a 4,45 eur ako 20% DPH, t.j. trovy
v celkovej vySke 26,69 eur a povinnost uhradit ich ulozZil podla § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku
opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



