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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: T. L., M..
XX XX XXXX, Q. L. XX, XXX XX U., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko,
advokat, ICO: 31954448, so sidlom Sovietskych hrdinov 66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., ICO: 47234679, so sidlom Piaristicka 707/25,
911 01 Trendin, o primerané finanéné zadostucinenie 1.778,55 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 500 €, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou dos$lou stdu diia 19.11.2019 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenie vo vyske 1778,55 €.

2. Zalobca v Zalobe uviedol nasledujlce:

V konani vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 9Csp/27/2019 o vydanie bezdévodného
obohatenia a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, som bol ako Zalobca v postaveni
spotrebitela Uspesny, rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 9Csp/27/2019, zo dia 1.4.2019
v uplatiiovanom naroku vydania bezdévodného obohatenia a rozsudkom Krajského sudu PreSov, pod
sp. zn. 20Co/74/2019, zo dfia 30.7.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost 4.9.2019.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

»9. 3Ud ma za to, Ze zmluva skutoéne neobsahuje uvedenie RPMN. Procesny sud analogicky poukazuje
na rozhodnutie KS v ZA, sp. zn. 10C0/514/2014, ktorého oddvodnenie povazuje za nalezité aj pre
prejednavanu vec - ,Daldim obsahovym nedostatkom zmluvy o Gvere zo diia 6.5.2010 je vyjadrenie
Udaja o ro¢nej urokovej sadzbe uveru (bod 40. zmluvy) dvoma &iselnymi hodnotami 26,28 % a 11,88 %.
AZ po dékladnom $tudiu textu zmluvy a podani navrhovatela urobenych v priebehu konania je mozné
zistit, Ze predmetné dve Ciselné hodnoty predstavuju alternativnu urokovu sadzbu Uveru v zavislosti na
vyske vyCerpanej Ciastky v zmysle Sadzobnika. Na toto vysvetlenie odkazuje znak ,*“ uvedeny pri dvoch
Ciselnych hodnotach, ku ktorému vysvetlivka sa nachadza na konci velmi drobnym pismom pisaného
textu umiestneného v dolnej polovici Gverovej zmluvy zo diia 26.5.2010. Udaj o roénej trokovej sadzbe
Uveru je pre spotrebitela dolezitym udajom z hfadiska jeho vedomosti o nakladovosti uveru (v Casti
uroku, ktory mozno povazovat za podstatnu, dominantnu zlozku celkovych nakladov Uveru). Preto je z



hladiska ochrany spotrebitela namieste poZiadavka na jednoznacénost a prehladnost tohto udaja, ked
vzhladom na vySku Uverového ramca uréenu pri podpise zmluvy bolo nesporné, Zze sa na poskytnuty
uver vztahovala urokova sadzba vo vyske 26,28 % ro¢ne (podanie navrhovatefa zo dia 7.2.2014).
To, Ze je v uverovej zmluve dany udaj uvedeny dvoma C&iselnymi hodnotami, mozno povaZovat za
okolnosti opisanych v predchadzajucom odseku za nezrozumitelné, matdce, a vo svojich désledkoch
ako absenciu udaja o ro€nej urokovej sadzbe, o ma tiez za nasledok bezuroénost’ a bezpoplatkovost
uveru (§ 4 ods. 2 pism. h/ v spojeni s § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch).

5.1. Okresny sud PreSov ma za to, Zze rovnaky zaver treba prijat aj v pripade ak je RPMN uvedena
rozpatim. Zalovany méa poskytnut Gver takym spdsobom, ktory mu umozni uvedenie RPMN konkrétnym
udajom.

5.2. Okresny sud PreSov sa rovnako stotoZiuje s nazorom zalobcu, Ze zmluva neobsahuje predpoklady
pouzité na vypocet RPMN spdsobom Specifikovanym v Zalobe citovanym rozhodnutim KS PreSov*
5.7. Sud je presvedceny, Ze ak by Zzalovany obdfZal zo sudu rozsudok pisany vo formate ako je ukazka,
tento by bez dalSieho taktiez povazoval za nezrozumitefny. V prejednavanej veci tak sud ma za to,
Ze Zmluva v Casti tykajucej sa textu pri jednej hviezdi¢ke, pri dvoch hviezdi¢kach ako aj inkorporacnej
doloZky je neplatna podla § 37 ods.1 OZ z dbévodu, Ze velkost pisma je tak minimalna, Ze je reélne
nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal €o i len oboznamit' s dotknutym textom, nie to
eSte mu porozumiet’ a vyhodnotit jeho dbsledky dopadajuce na neho ako spotrebitela. Uvedeny nazor
bol aprobovany aj rozhodnutim KS v PO sp. zn. 19C0/61/2017 zo dia 31. 8. 2017 - Pritom ,Zmluvné
dojednania“ vytlatené na druhej strane (rube) vy3Sie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne neditatelné,
sU pisané velmi drobnym pismom, velkost pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne
dojednania nemozno povazovat za platné a za vzajomne u¢astnikmi riadne dohodnuté, pretoze diZnikovi
(spotrebitefovi) ich obsah nemohol byt ani znamy z uvedenych dévodov. Spésob resp. formu v akej boli
spotrebitelovi veritefom tieto zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba povazovat za nekald
obchodnu praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud nemdze vbbec prihliadat.

7. VySSie uvedené zavery znamenaju, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Je nesporné,
Ze poskytnuty bol vo vy8ke 3200 € a Zalobca vratil sumu 4978,55 €. Rozdiel je teda 1778,55 € a
tento rozdiel je bezdévodnym obohatenim Zalovaného na ukor Zalobcu podla nasledujucich zakonnych
ustanoveni: Podla § 451 OZ (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“

V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol:

, 2. Proti tomuto rozsudku podali v&as odvolanie Zalobca aj Zzalovany. Zalobca odvolanie podal proti
zamietavému vyroku rozsudku. Uviedol, Ze ani neplatnost' celej zmluvy nebrani tomu, aby bola uréena
aj neprijatefnost zmluvnych podmienok. Poukéazal na viaceré rozhodnutia sudov. Navrhol rozsudok v
napadnutom vyroku zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

K odvolaniu Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie o neplatnosti
inkorporaCnej dolozky (poukazujic na zavery uvedené v rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k.
6C0/135/2012 zo dna 13.6.2013), napriek tomu vS8ak ma za to, ze pokial sa spotrebitel dovolava
stavu pravnej istoty Zalobou o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, nemozno takuto Zalobu
zamietnut’ len s poukazom na neplatnost’ zmluvy €i inkorporaénej dolozky. Pre spotrebitela, ktorému
hrozi, Ze by dodavatel voci nemu uplathoval naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok je vzdy
istejSia situacia, ak je takato zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatefnd. V pripade uplatnenia
takejto podmienky zo strany dodavatela sa spotrebitel moze rozsudkom, ktorym je zmluvna podmienka
vyhlasena za neprijatefnu, ucinnejSie branit’ proti dodavatelovi, ako v pripade zamietnutia Zaloby o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z dévodu neplatnosti zmluvy &i inkorporaénej dolozky, najma
za stavu zavaznosti len vyroku rozsudku, nie aj jeho odbévodnenia (§ 228 ods. 1 CSP). Prave Zalobca
a jeho majetkova sféra je v ohrozeni, a preto zalobca v postaveni spotrebitela ma zédkonné pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitel'skych
zmluvach vyplyvajucich z ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. Tento vyklad je v sulade s
judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny smernicou
93/13/EHS z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uUroven informovanosti, a tato
situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat
na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a
Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro,



C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 37). Preto odvolaci sud ma za
to, Ze Zaloba je dévodna aj v Casti uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. K spornym zmluvnym
podmienkam uvedenym v § 1 a 2 Hlavy 18 Uverovych zmluvnych podmienok odvolaci sid poukazuje na
rozsudky Okresného sudu PreSov €.k. 9C/34/2015 zo dria 3.9.2015, Okresného sudu Dunajska Streda
€.k. 11C/480/2014 zo diia 4.12.2014, ktorymi uz boli tieto podmienky vyhlasené za neprijatelné, pripadne
na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 3C/201/2014 zo diia 19.11.2014, ktorym na ich
z&klade nebolo priznané plnenie. Vyhlasenim neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok odvolaci
sud pre dosiahnutie pravnej istoty spotrebitefa len opatovne ,deklaruje” to, o €om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté inymi sudmi.”

Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela:

~opotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*
Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.“

Ako spotrebitel si uplatiiujem primerané finan&né zadostucinenie za porusenie mojich spotrebitelskych
prav, ktoré som bol nuteny branit v zakladnom konani.

Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatef
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu.

KedZe som spotrebitefom, ktory uspesne uplatnil porudenie svojho prava na sude, bola tym splnena
hypotéza vySSie citovanej pravnej normy.

V danom pripade treba zdéraznit, Ze Zalovany nielenZe v zmluve o hotovostnom tvere &. XXXXXXXXXX,
S. R. XX X XXXX, vyuzival neprijatelné zmluvné podmienky, ale tiez aj konal spdsobom, ktory je mozné
povazovat za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi v snahe sa na moj ukor obohatit,
teda zo strany Zalovaného sa jednalo o viachasobné porusenie spotrebitelského prava.

Primerané finanéné zadostucinenie preto poZadujem vo vySke 1.778,55 eura, pricom narok, tak ako
ho poZadujem, zohladfuje skuto€nost, Ze sa Zalovany na mdj ukor bezdévodne obohatil prave o sumu
1.778,55 eura.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril nasledujuco:

Zalovany so Zalobou nesuhlasi, nakolko narok Zalobcu na primerané finanéné zadostuginenie povazuje
za nedbvodny a tieZz neprimerany z nasledujucich dévodov:

Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®), spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Zakladnym predpokladom na uUspeSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Zze zalovany svojim konanim porusSil su¢asne - kumulativne
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zzalobe
v3ak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne
ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Ako vyplyva zo samotného
pojmu institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je reparovat a
sankcionovat nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobené.
Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspof potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia
prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je &o reparovat. Dal$im atribitom, ktory musi sid zohladnit
pri priznani finanéného zadostucinenia je, Ze takéto zadostucinenie méze priznat iba v pripadoch
uspedného uplatnenia porusenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi zakonmi. Z hladiska § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, preto musi byt preukazané,
ze doslo k uspeSnému uplatneniu prava na strane spotrebitela.

1) Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi

Je nesporné, Zze Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 01.04.2019 z &.k. 9Csp/27/2019

v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov sp.zn. 20Co/74/2019 zaviazal Zalovaného vydat
bezdbévodné obohatenie vo vySke 1.778,55 eur s prisl. Ani uvedené rozhodnutie vSak nemozno
povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela. Zalovany ma totiz za to, Ze nie kazdé rozhodnutie stdu, ktorym sud rozhodol v prospech
spotrebitela v suidnom konani, mozno povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi. Predmetom konania vedeného



pod sp.zn. 9Csp/27/2019 nebolo uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, ale vyluéne vydanie
bezdbévodného obohatenia z dévodu, Ze sud vyhodnotil Gverova zmluvu za bezuroé&nu a bez poplatkov z
dévodu absencie nalezitosti podia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Neuvedenie vSetkych zakonnych
nalezitosti v Uverovej zmluve vSak voci Zalobcovi - spotrebitelovi nepredstavovalo Ziadne porusenie
jeho prav, ba dokonca predstavovalo pre neho vyhodu v zmysle, Ze pokial mal vratit pozi€¢anu istinu s
urokmi a poplatkami v zmysle uverovej zmluvy, na zaklade rozhodnutia v konani sp.zn. 9Csp/27/2019
to bola len istina. Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku
¢.k. 14C0/91/2012-141 zo dia 10.10.2013 uviedol, Ze ,cielom rozhodnutia o spotrebitelskych veciach
tak, ako su sledované normotvorcom unie v ramci Smernice Rady 93/13 EHS, je nastolit' rovnovéhu
zmluvnych stran, pri€om sa ma v zasade zachovavat platnost zmluvy ako celku a nevyhlasit za neplatné
vSetky zmluvy, obsahujlce nekalé zmluvné podmienky ( bod 31 rozsudku sudneho dvora EU C-453/10),
ak bol prijaty zaver, Ze predmetny Gver je bezodplatny a bezuro€ny uz bola nastolena v predmetnom
pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim vzhfadom
na ciele a ucel aky vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika (v nadvaznosti na datum
uzavretia predmetnej zmluvy), pripadne urovat este neprijatelnost zmluvnych podmienok. Neobstoji v
tomto smere ani odkaz na to, Ze by to zaloZilo narok na finanéné zadostucinenie.”

Okrem toho Zalovany poukazuje na velmi réznorodu a nejednoznacnu judikaturu jednotlivych sudov pri
posudzovani nalezitosti Uverovych zmliv. Rovnaku naleZitost, ktoru jeden sud vyhodnoti za uvedenu
spravne a korektne iny sud povaZuje za nevyhovujucu. Nazory sudov pri vyhodnocovani nalezitosti
Gverovych zmlav &iastoéne skorigoval aj Stdny dvor EU svojim rozhodnutim zo dfia 09.11.2016 vo veci
C-42/15, pricom je zrejmé, Ze vyklad zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nebol spravne aplikovany. Na Sudny
dvor je aktualne polozenych viacero prejudicialnych otazok ohfadne dodrzania nalezitosti Uverovych
zmlav ( napr. uvedenie RPMN v rozmedzi od-do), ktoré budi smerodajné aj pre neskorsie rozhodovanie
vnutrostatnych sudov. Zalovany pri koncipovani Gverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze plni literu
zakona korektne a komplexne. Preto zastava nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj
vyklad zakona, pri ktorom sa ani vyklad sidov nedokaze zjednotit. Aplikovat' v danej situacii eSte aj
institat primeraného finanéného zadostucinenia urcite nie je zakonnym ani spravnym postupom, ktory
smeruje vyluéne k jeho zneuzivaniu spotrebitefmi, ktori GUver chceli, s podmienkami Uveru boli pred
podpisom oboznameni a uzrozumeni, suhlasili s nimi, na znak ¢oho zmluvu podpisali a neskér aj pinili.
V danom konani bol vydany len rozsudok, ktory zaviazal Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie
vo vyske 1.778,55 eur. NedoSlo teda k Ziadnemu rozhodnutiu, ktoré by deklarovalo porusenie prav
alebo povinnosti zo strany Zalovaného. Podla nazoru Zalovaného Zalobca neuniesol dokazné bremeno
ohladne toho, Ze zo strany zalovaného skuto¢ne doslo k poruseniu prav alebo povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, nakolko v Zalobe ne$pecifikoval ani blizSie
nekonkretizoval akého konkrétneho porusenia prava alebo povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit’
ani toto porusenie presne nevymedzil odkazom na konkrétne ustanovenie zakona ani nepredloZil
sudu rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Ze by Zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Rozsudok Okresného sudu PreSov v konani
9Csp/27/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 20Co/74/2019, o ktory Zalobca
opiera svoj narok na primerané finan&né zadostucinenie nedeklaroval porusenie prav alebo povinnosti,
ale vylu€ne vo svojom petite zaviazal Zalovaného vyplatit Zalobcovi suhrnne sumu 1.778,55 eur s prisl.
Do pozornosti sudu davam aj dévodovu spravu k zakonu &. 250/2007 konkrétne k § 3 v zneni: Z
jednoznaclnej Specifikacie prav spotrebitefa v tomto ustanoveni so zvyraznenim postupnosti ochrany
Zivota a zdravia spotrebitefa, vyplyva aj narok na vyrobky a sluzby v kvalite, ktord zodpoveda technickym
predpisom na vyrobky alebo sluzby, ktoré nevykazuju zjavné vady. Nahrada Skody a finanéné zadost
ucinenie je zavere¢nym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivne pésobenie nesplni
svoj Ucel, aby boli nahradené, alebo zmiernené nasledky. Z vykladu tejto pravnej normy vyplyva narok
spotrebitela na poskytnutie finanéného zadostucinenia len v pripade, Ze poskytnuté plnenie ( &i uz tovaru
alebo sluzby) malo vady. Plnenie z Gverovej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym Ziadne
vady nevykazovalo, nakolko predmet Uveru - finanéné prostriedky boli poskytnuté riadne a v¢as.

2) Represivny a sank&ny charakter

Ako vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostuc€inenie, ktorého ucelom
je reparovat potencialnu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela
spOsobena. Predpokladom uplatnenia tohto instititu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je ¢o
reparovat. Zalobcovi nielen, Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ziskal najvyhodnejsi
aver, aky by mu neposkytla Zziadna banka. Zalobca, ako uz bolo vy$$ie uvedené, na stde neuplatiioval
ochranu pred porusenim prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného, ale len vydanie bezdévodného



obohatenia. NedoSlo teda k naplneniu znakov ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., ktorych
splnenie je nevyhnutné na uspesné uplatnenie finanéného zadostucinenia na sude.

Zalobca uzatvoril Gverovli zmluvu v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Z.z.,
ktory definuje zmluvu o spotrebitefskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uUver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Je teda adekvatne a
samozrejmé, Ze Zalovany pozadoval od Zalobcu uhradu jeho dlhu v zmysle uverovej zmluvy. Zalovany
na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp/27/2019 uhradil zalobcovi sumu prevysujicu
istinu poskytnutého averu. Pokial by v§ak mal Zalovany uhradit Zalobcovi este ,umelo vykonstruované*
finanéné zadostucinenie vo vySke 1.788,55 eur, dostal by sa sdm do pozicie dlZznika, ktory by uhradil
Zalobcovi- ako spotrebitefovi viac ako mu vratil! Tento stav ur€ite neméze byt Ziaduci ani na zaklade
eurépskych smernic na ochranu spotrebitefa, nakolko namiesto zabezpecéenia rovnosti u€astnikov
konania by duplicitné sankcionovanie spésobilo vznik nerovnovahy v neprospech Zzalovaného -
dodavatela. Su€asne by sa takymto rozhodovanim sudov podporila Spekulativnost spotrebitelov, ktorym
by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil Gver za bezuroény a bez poplatkov, ale pri priznani este
aj dalSieho umelo navySeného primeraného finanéného zadostudinenia by sa z poskytovania uverov
stala prijmova €innost pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie Gveru.

Institat primeraného finanéného zadostucinenia v sebe zahffia funkciu represivnu a preventivnu. Tieto
funkcie povazujeme za dodrzané uz samotnym rozsudkom v konani 9Csp/27/2019, kedZe Zzalovany
uz raz sankcionovany bol a to tym, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver bez urokov a poplatkov a sumu
prevySujucu istinu mu na zaklade rozsudku vyplatil. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je
zavislé od uspeSného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi osobou - spotrebitefom, ktorej porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela bola privodena urcita hrozba ujmy. V danom pripade ma Zalovany za to,
Ze tieto skuto€nosti neboli preukazané, kedzZe Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a sudu hodnovernym
a presvedZivym spésobom nepreukazal

1) Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi na sude,

2) ani Ze mu v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi vznikla urcitd ujma a ani, Ze tato ujma mu vznikla vo vyske 1.778,55 eur, ktoré pozaduje v
zmysle finanéného zadostucinenia. K obdobnému zéveru ako uvddza vo svojom vyjadreni Zalovany
smeruje aj rozsudok OS PreSov zo dfia 20.01.2017 sp.zn. 29C/105/2016, ktory zalobu o primerané
finanéné zadostuclinenie zamietol z dévodu, Ze ,...sud s poukazom aj na vy3Sie uvedené skutoCnosti
nemohol dospiet k zaveru, Ze zalovany pri koncipovani a uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Gvere
so zalobcom nepostupoval s odbornou starostlivostou s umyslom poskodit spotrebitela, a preto neboli
splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z. V suvislosti s indtitutom primeraného finanéného zadostucinenia, ktory si Zalobca -
spotrebitel uplatiuje z Uverovej zmluvy je nevyhnutnym uvedomit’ si, Ze to bol prave Zalobca, ktory si
0 poskytnutie Gveru Ziadal, s vySkou poskytnutého Uveru bol oboznameny, taktieZ si bol vedomy, Ze
si berie spotrebitelsky Uver, z ktorého si veritel uplatriuje uroky a poplatky a rovnako bol oboznameny
s vyslednou sumou, ktord ma na zaklade uUverovej zmluvy z poskytnutého Uveru uhradit. S celym
tymto procesom Zalobca ako klient vedome a dobrovolne sthlasil. Zalovanému preto nie je zrejmé,
k akému poSkodeniu prav spotrebitela vObec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty
Uver za bezuroCny a bez poplatkov, nasledkom €oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati uroky a
poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého Uveru. Predstavuje to pre neho vylu¢ne vyhodu a nie
8kodu. Jedinym poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sidu zostane je samotny veritel. Zalovany
ma v predmete Cinnosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Uverov, za ktoré mu v zmysle zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch patria Groky a poplatky. Zalovany v rdmci predmetu podnikania
poskytol Zalobcovi Uver, za ktory poZadoval na zaklade uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit uroky. Aky
by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal vSetky zakonné nalezitosti, za ktoré by bol nasledne
sankcionovany bezuro¢nostou a bezpoplatnostou on sam a nie zalobca ako klient.

4. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

4.1. Okresny sud PreSov rozsudkom €.k. 9Csp/27/2019, takto rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1 778,55 €, spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢né z tejto sumy od 20.2.2019 aZ do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zamieta.



1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

4.2. V ramci odvolacieho konania vo&i uvedenému rozsudku KS v PreSove rozsudkom sp. zn.
20Co/74/2019, takto rozhodol

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I.

II. Meni sa rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze odvolaci sud uréuje, Ze zmluvné podmienky uvedené v
Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, A.S. - hotovostny a revolvingovy
uver k Zmluve o spotrebitelskom uvere zo drfia XX.X.XXXX v § 1 Hlavy 18 v zneni:

,V pripade omeskania klienta s Ghradou splatky ¢&i splatky RU je Spolo&nost opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zdklade tohto vyuctovania uhradit Spolo€nosti poplatok za upomienku
vo vySke 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky®,

a v § 2 Hlavy 18 v zneni:

,V pripade ome$kania klienta je Spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na zaklade
tohto vyuc€tovania uhradit Spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17 EUR®,

suU neprijatefné zmluvné podmienky.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

4.3. Odbvodnenia uvedenych rozsudkov su citované Zalobcom v Zalobe.

5. Vy3sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni i€innom od 10.6.2013 - Spotrebitef, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5.1. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v povodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoze toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

5.2. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poru$eniu
spotrebitelského prava, ktoré spbsobilo priamu finanénu ujmu spotrebitelovi vo vySke 1778,55 €. Na
odstranenie tohto nepriaznivého stavu musel zalobca absolvovat sidne konanie, v ktorom sa domohol
uspedne prava na vratenie tychto finanénych prostriedkov.

5.3. Pri vyklade § 3 ods.5 zakona &. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze su€asné znenie § 3 0ds.5
zakona &. 250/2007 Z.z. a zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz pri uspesnom uplatneni
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zzeby
sa vyZadovala, ¢o len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat § 13 ods.2 Obcianskeho
zakonnika (Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z.z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na financné
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Tymto je dana aj
odpoved na argumentaciu Zalovaného, ktorej podstata spodiva v tvrdeni, Ze pravo na primerané
finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak”. Podla nazoru
sudu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje a naopak dovrSuje sa nim
ochrana spotrebitela v dodavatelom spésobenom zavadnom spotrebitelskom vztahu

5.4. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba
vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre



ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

5.5. Pokial ide o znenie relevantného § 3 ods.5 ZOS - ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ ma sud za to, Ze
nie je viazany doslovnym znenim zakona a vyklad podany Zalovanym nie je spravny. Doslovné znenie
sice jazykovym vykladom zvadza k tomu, Ze poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢.
250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa musi udiat kumulativne z dévodu pouzitia zlu¢ovacej spojky ,a"
ale iba jazykovy vyklad v8ak k spravnemu vykladu pravnej normy nestaci. Ustavny sud CR a NSS CR
v jazykovému vykladu pravnej normy uviedli - Naprosto neudrzitelnym momentem pouZzivani prava je
jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu (k Eemuz slouzi i fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomuijici si, a to bud tmysiné, nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a ugel pravni normy, &ini z prava nastroj odcizeni a absurdity (Pl. US 33/97).
Soud [...] neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od n&j smi a musi
odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych dlvodu Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principl, jenz maji svlj zaklad v Ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
racionalni argumentaci (Pl. US 21/96). Doslovny (gramaticky) vyklad neni jedinou metodou interpretace
znéni zakona [...] nema v modernim pravnim staté opodstatnéni (1940/2009 Sb. NSS). Za podstatny sud
povazuje vyklad teleologicky. Podla uéebnice Teorie prava autor( J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch
- usiluje soud pfi teleologickém vykladu o postizeni smyslu, resp. cile pravni normy v souvislosti s
nejvSeobecnégjSimi podminkami ... v nichZ se ma norma realizovat. Jde tedy o hledani u¢elu zakonného
ustanoveni, a to v kontextu spole€enskych podminek v okamziku provadéni interpretace. Procesny sud
ma teda za to, Ze ciefom zakonodarcu nebolo obmedzit’ polet pripadov, pri ktorych sa spotrebitel mbze
domahat primeraného finanéného zadostucinenia, prave naopak a preto je v citovanej pravnej norme
spojku ,a“ potrebné vykladat vo vyzname ,alebo®.

6. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi poru$il minimalne nasledujice zakonné povinnosti.

Podla § 4 ods.2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Predavajuci nesmie

a) ukladat' spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu (Zalovany nebol opravneny poZadovat a
inkasovat zaplatenie urokov v uverovom vztahu),

c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach,

ako aj podla § 9 ods.2 pism.f) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podfa ktorého zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

6.1. Pri neexistencii kritérii pre ur€ovanie vysky finanéného zadostucinenia, tak sud prihliadal najma na
vySku Zalovanym pbvodne ziskaného bezdévodného obohatenia a ur€enie neprijatelnosti 2 zmluvnych
podmienok a za primerané okolnostiam povazuje finanéné zadostucinenie vo vyske 1500,00 €.

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.1. Zalobca v konani pine Gspe$ny méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.



Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



