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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a v spore Zalobcu: K. L., L.., so sidlom XXX XX
F.-Y.L. Y, Y. XX, K.: XX XXX XXX, zastupeného E. R.. R. U., E. V. XXX XX F., Y. XX, proti Zalovanému:
R.. T. T,, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX H., N. XX, ob&anovi SR, zastupeného E. Y.. T. U., E. V. XXX
XX L., Q. XXX/XX, K.: XX XXX XXX, o zaplatenie 5.378,37 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 19Csp/18/2018-141 zo dna 16. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sud vo zvysSnej Casti Zalobu zamietol a vo
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud konanie o zaplatenie 403,22 € s
prislusenstvom zastavil, zostava nedotknuty.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidnym
uradnikom sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti o zaplatenie 403,22 € s prisluchajucim urokom
z omeskania zastavil (vyrok I.), vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % v sudom ur€enej lehote (vyrok lll.). Rozhodol
tak o Zalobe pravneho predchodcu Zalobcu spolo¢nosti U., E.., ktorou sa domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 5.378,37 € s prisluSenstvom na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalovany a
pravny predchodca Zalobcu (pdvodny veritel Z. S. Q., E..) uzatvorili dAa 12. 09. 2014 Zmluvu o p&Zicke
ev. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vySke 6.000,- €. Tuto mal
Zalovany splacat v pravidelnych 36 mesacnych splatkach po 204,97 €, az do celkovej sumy pozicky vo
vyske 7.378,92 €. Od podania Zaloby Zalovany uhradil 1.024,85 €. Nesplacal poskytnutu péZicku riadne
a vcas, a preto predchodca Zalobcu dfa 27. 01. 2015 PredZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k
uhrade diZznych splatok a zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko
nedoslo k uhrade diznych splatok ani v dodatoénej poskytnutej lehote, zalobca 19. 03. 2015 uver

zosplatnil.

2. Okresny sud v konani povazoval za spornu skutoé’nost’, Ci zalobca poskytol na zaklade Zmluvy o
pc‘;iiélge Zalovanému celt sumu 6.000,- € a &i zmluva splfia zakonné nalezitosti podla zakona &. 129/2010
Z. z. Zalobu v Casti o zaplatenie 430,22 € s prisluchajucim urokom z omeskania okresny sud zastavil

podfa § 145 ods. 2 CSP (vyrok I.) pre Ciastocné spatvzatie Zaloby.



3. Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi narok na zaplatenie sumy
4.975,15 € spolu s urokom z omes&kania nie je mozné priznat vzhfadom na dévodne vznesenu namietku
premli€ania zo strany Zalovaného. K zosplatneniu Uveru doSlo v sudenej veci pre nezaplatenie splatky
splatnej do 20. 11. 2014. Odo dna splatnosti tejto splatky zac¢ala plynut trojroéna premiCacia doba (§
101 OZ), ktorej koniec pripadol na 20. 11. 2017. Nakolko Zaloba bola podana az 29. 01. 2018, teda po
uplynuti premi€acej doby, okresny sud Zalobu zamietol pre premi€anie. KedZe narok na zaplatenie istiny
sud povazoval za preml¢any, za preml€any povazoval aj narok na zaplatenie prisluSenstva pohladavky.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie zalobca. Namietal pravne zavery okresného sudu ohfadom zaciatku plynutia premi€acej doby.
Uviedol, Ze ak by spravne pravne sud posudil preml¢anie pohladavky podfa § 103 OZ s ohladom
na predlozené dbkazy, teda Ze k zosplatneniu dlhu doslo dia 25. 03. 2015 pri dodrzani zakonnych
predpokladov pre zosplatnenie podla § 53 ods. 9 OZ:

a) omeSkanie dlZznika po dobu viac ako 3 mesiace,

b) pisomné upozornenie dlznika na pravo veritela dlh pred€asne zosplatnit,

¢) zachovanie lehoty 15 dni od upozornenia po zosplatnenie,

spravne by zistil, Ze premi€ané by boli splatky splatné diha 20. 11. 2014, dha 20. 12. 2014 a drfia 20.
01. 2015, ktoré vSak Zalovany dodato¢ne uhradil. Spravne by tiez zistil, Ze nepremI€ané su splatky
splatné dria 20. 02. 2015 a 20. 03. 2015 a zosplatnena €ast’ Uveru. Podla § 103 druha veta OZ,
ak pre nesplnenie niektorej splatky déjde k zosplatneniu celého dlhu, za¢ina premi¢acia doba plynut
od zroCnosti nesplnenej splatky. KedZe pravny predchodca Zalobcu nedpecifikoval, pre neuhradenie
ktorej splatky zosplatnil pohladavku, poslednou nesplnenou splatkou predchadzajucou zosplatneniu
bola splatka splatna dria 20. 03. 2015. Od jej zro¢nosti zaCala plynut premi€acia doba. Ak by mala
zacat plynut premliacia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky, doslo by v rozpore so
zakonom k posunutiu za€atia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych
splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Rozsudok okresného sudu Ziadal v napadnutom vyroku
zmenit' a Zalobe vyhoviet.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu tvrdil, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca Z. S. Q.,
E.., oznamil pred€asnu splatnost uveru Zalobcovi oznamenim zo dia 25. 03. 2015 o vyhlaseni okamZitej
splatnosti uveru. V tomto oznameni Zalovanému oznamil, Ze ho v PredZalobnej upomienke vyzval na
doplatenie splatnych splatok a na stratu vyhody splatok. Nakolko vSak Zalovany diZzné splatky v lehote
stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, pravny predchodca Zalobu Z. S. Q., E.,
v tomto oznameni o okamzitej splatnosti oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy sa stal
splatnym v celom rozsahu. V predmetnej PredZalobnej upomienke zo dfa 27. 01. 2015 je pritom vyslovne
uvedené nasledovné: ,Upozorfiujeme Vas, Ze ak do 05. 03. 2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 11/2014, bude Z. S. Q., E.., opravnena uver zosplatnit.“ Zalobca uznal, Ze doslo k ihrade splatok
splatnych dfa 20. 11. 2014, 20. 12. 2014 a 20. 01. 2015 v troch splatkach uhradenych naraz dria 19. 03.
2015, teda po uplynuti terminu splatnosti 05. 03. 2015 uréenom v Predzalobnej upomienke zo dna 27.
01. 2015. Zalobca tak opravnene vyhlasil cely Uver za splatny pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.
11. 2014 ani v dodato¢ne poskytnutej lehote do 05. 03. 2015. Rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku Ziadal ako vecne spravny potvrdit.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP v napadnutom vyroku a v
zavislom vyroku o nahrade trov konania potvrdil z nasledovnych dévodov:

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia tykajucimi sa vyroku,
ktorym okresny sud vo zvySnej Easti Zalobu zamietol pre premi€anie pohladavky Zalobcu.

8. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

9. Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



10. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565)
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

11. Nebolo spornym, Ze preml€acia doba v sudenej veci za¢ala plynut odo dia zro€nosti nesplnenej
splatky, kedZe sa dlh stal zroénym pre nesplnenie niektorej zo splatok. Spornym zostala skuto€nost,
pre nesplnenie ktorej splatky sa stal zro€nym cely dlh. Odvolaci sud sa stotoZhuje s pravnym nazorom
okresného sudu, Ze k zosplatneniu Uveru v sudenej veci doslo pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci
november 2014, konkrétne splatnej 20. 11. 2014. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo
dna 25. 03. 2015 Z. S. Q. oznamil zalovanému, Ze ho v Predzalobnej upomienke vyzval na doplatenie
splatnych splatok a zaroven ho upozornil na stratu moznosti splacat poskytnuty uver formou mesacnych
splatok. Nakolko dIzné splatky v lehote ustanovenej v PredZalobnej upomienke Zalovany riadne a v€as
neuhradil, Z. S. Q. oznamil Zalovanému, Ze dlh z tverovej zmluvy €. XXXXXXX sa stal splathym v celom
rozsahu naraz.

12. V Predzalobnej upomienke zo dfia 27. 01. 2015 Z. S. Q. Ziadal Zalovaného nedoplatok na splatkach
v celkovej vySke 655,91 € uhradit’ na tam uvedeny ucet s tym, ak do 05. 03. 2015 nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 11.2014, bude Z. S. Q., E. opravnena uver zosplatnit. KedZe Zalovanym v
lehote do 05. 03. 2015 nedoSlo k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11.2014 (ako ani dalSich dvoch
splatok), je nepochybné, Ze Z. S. Q. zosplatnil Gver prave pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci
november 2014. Odo dia splatnosti tejto splatky (20. 11. 2014) za&ala plynut trojroéna premi¢acia doba
(§ 101 OZ), ktorej koniec pripadol na 20. 11. 2017. Nakofko Zaloba bola podana na sude az 29. 01.
2018, teda po uplynuti preml€acej doby, okresny sud spravne zalobu vo zvySnej €asti zamietol. Okresny
sud taktiez spravne povazoval za preml€anu pohladavku zalobcu aj na prislusenstvo pohladavky, kedze
pohladavka ako taka bola premi¢ana. V dalSom odvolaci sud len poukazuje na dévody rozsudku
okresného sudu.

13. Krajsky sud rozsudok potvrdil aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory vyrok je zavisly od
rozhodnutia vo veci samej a kedZe v konani bol Zalovany uspesny na sude prvej inStancie v celom
rozsahu, spravne okresny sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru
Uspechu stran v spore a priznal zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v miere 100
% (vyrok Il1.).

14. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, ktory v zmysle § 255 ods. 1 CSP ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania, a preto odvolaci sud Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
mu trovy odvolacieho konania podla pomeru uspechu v odvolacom konani v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Odvolanie nesmerovalo proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym sud konanie v &asti o
zaplatenie 403,22 € s prisluSenstvom zastavil, a preto v tomto vyroku zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



