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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Jan&ikovou v spore zalobkyne: L. L., S.. XX XX.XXXX,
M. V. XXXX/XX, XXX XX A., zastpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 357 927 52, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 472 335 16 v pravnej veci o priznanie finanéného
zadostucinenia vo vySke 628,40 eur takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 471,30 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Sud Zalobkyni vo vztahu k Zzalovanému priz n av a narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% z prisudenej sumy s tym, zZe o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia podala dria XX.XX.XXXX na std Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou
navrhla, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej sumu 628,40 eur a nahradit jej trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

2.V zalobe Zalobkyfa uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. XXCsp/
XXX/IXXXX o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok
bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky uspesSna. Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn.
XXCsp/XXX/IXXXX zo diia XX.X.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia XX.X.XXXX, Zalobe v
Casti bezddvodného obohatenia vyhovel a v €asti uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok Zalobu
zamietol. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku potvrdil a v zamietajucej €asti zmenil tak, Ze urCil neprijatelnost
zmluvnych podmienok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia XX.X.XXXX. Zalobkyfa poukéazala na
odbévodnenie predmetnych rozsudkov.

Z rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu neobsahuje Udaj
o dobe trvania zmluvy, tieZz Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj poZzadovany zakonom v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. k). Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze podmienky zmluvy o
revolvingovom uvere tykajuce sa dojednani sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok,
povazuje sud za neprijatelné a preto vyslovil ich neprijatelnost’ vo vyroku rozsudku.

Dalej zalobkyha poukézala na ust. § 3 ods. 5 veta tretia a ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobkyra si ako spotrebitelka v tomto konani uplatiiuje satisfakciu za



poruSenie jej spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit v pévodnom sudnom konani, pricom
finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy
a zaroven ma mat aj funkciu relutarnu. KedZe zalobkyna je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila
porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, finanéné
zadostucinenie Ziada vo vy8ke 628,40 eur, o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany na jej ukor
bezdbévodne obohatit.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyfa predloZila Rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn.
XXCsp/XXX/IXXXX zo dria XX. X.XXXX a Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXCo/XXX/XXXX
zo dna XX X.XXXX.

4. Platobnym rozkazom sp. zn. XXCsp/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor a sud platobny
rozkaz uznesenim zo dria XX XX.XXXX zrusil s tym, Ze vo veci bude nariadené pojednavanie.

5. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Podla vyjadreni Zalovaného Zalobkyha
nepreukazala splnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.,
na ktoré sa odvolava. Na zéklade skuto€nosti tvrdenych Zalobkyriou nie su splnené podmienky vzniku
naroku na finan&né zadostucinenie a zo Zaloby nevyplyvaju ani skutonosti, ktoré by odévodnili vysku
poZadovaného naroku. Z formulacie uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon v prvom rade
vyZaduje postup podla prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava) a aZ za predpokladu uspedného
uplatnenia poruSenia prava mdze prichadzat do uvahy vznik naroku na finanéné zadostucinenie.

Zalovany poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/91/2012, v ktorom sud uviedol,
Ze vzhlfadom na neurc€itl hypotézu ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. a v zaujme eliminacie jeho
mozného zneuZzitia, je nevyhnutné sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran,
pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou
individualnych skutkovych zisteni.

Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma vsak byt vyvazené, €o
teda znamena aj posudenie, Ci ucel sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej
podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostucinenie. Podla Zalovaného rozhodnutia, na ktoré Zalobkyna poukazuje, nie su
rozhodnutiami o poruSeni ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela. Z podanej zaloby nevyplyvaju
Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako
spOsob zavidenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky, naopak jeho vznik je potrebné
chapat ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyZaduju.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyna si v konani vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp.
zn. 21Csp/30/2018 uplatfiuje narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Postup
Zalobkyne, ktora v zasade od kazdého fou iniciovaného konania odvodzuje uplatfiovanie primeraného
finanéného zadostucinenie, odporuje u&elu vysSie citovaného zakonného ustanovenia. Ak je ucelom
zadostucinenia nahradenie diskomfortu, ktory spotrebitel mal v suvislosti s uplatnenim prava na sude
zazivat, potom je namieste otazka, ¢i multiplikovanie sporov a ich rozdrobovanie do viacerych rovnako
znamena, Zze sa ma multiplikovane poskytovat’ resp. vébec €i ma takto vznikat primerané finanéné
zadostuginenie. Zalovany napadol nielen dévodnost uplatneného naroku na primerané finanéné
zadost'ucinenie €o do jeho zakladu, ale aj ¢o do jeho vysky.

6. Tunajsi sud uz v tejto veci rozhodol dria XX.X.XXXX tak, Ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie
primeraného finan&ného zadostucinenia vo vySke 471,30 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, a
zaroven zaviazal Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 50%.

7. Proti rozsudku tunajsieho sudu zo dria XX.X.XXXX a to proti vyhovujucemu vyroku, ako aj vyroku o
trovach konania podal odvolanie Zalovany, v ktorom namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nepreskimatelné, a to pokial ide o vySku priznaného naroku a tiez aj pokial ide o zaklad priznaného
naroku. TaktieZ nie je zrejmé ani to, ktoré pravo spotrebitela bolo porusené, v zmysle akého ustanovenia
a &im. Sud nezohladnil fakt, kedy Zalobca si uz uplatnil narok na finanéné zadostucinenie pred tunajSim
sudom aj v konani vedenom pod sp. zn. 21Csp/30/2018. Zalovany namietal aj zaver, Zze Zalovany



pouzil neprijatelné podmienky, hoci vedel, Ze bolo o ich neprijatelnosti rozhodnuté, ktoré tvrdenie sudu
Zalovany povazoval za nepravdivé, ktoré nema oporu v Ziadnom dbkaze, ktory bol vykonany v ramci
sudneho konania. Podfla Zalovaného rozsudok nevychadza zo Ziadnej dokazanej skuto€nosti, ktora by
odbvodiiovala sumu 471,30 eur.

8. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/83/2019 zo dfia 22.10.2019 bolo rozhodnutie
tunajSieho sudu zo dha 12.3.2018 zruSené vo vyhovujucom vyroku a taktieZ vo vyroku u nahrade
trov konania a vec vratena sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud
nespochybnil zaklad naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Odvolaci sud nepoprel, Ze Zalobkyni prinalezi narok na
primerané finanéné zadostucinenie za kazdé poruSenie prava. V zavere odévodnenia svojho uznesenia
odvolaci ulozil tunajSiemu sudu opatovne sa zaoberat vyskou uplatneného primeraného finanéného
zadostuc€inenia v naznacenych intencidch a svoje rozhodnutie naleZite odévodnit’ tak, aby zodpovedalo
poziadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

9. Diia X.X.XXXX Zalobkyna dorucila sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze sud prvej inStancie sa v
konani o primeranom finanénom zadostudineni mbze zaoberat len tym, i bola splnena hmotnopravna
podmienka priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenia v zakladnom konani, a teda ¢i bol
spotrebitel v spotrebitel'skom spore UspeSny a v sudenej veci to znamena, Ze sud prvej inStancie sa méze
zobrat len tym, &i Zalobkyna bola v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
XXCsp/XXX/XXXX ako spotrebitelka proti Zalovanému UspeSna. Rozsudkom vydanym v tomto konani
je sucasne definované po stranke kvalitativnej aj kvantitativnej poruSenie spotrebitelského prava a sud
predajiiu $tat akcie nie je opravneny revidovat pravoplatny rozsudok. Dalej Zalobkyria zdéraznila, ze
zakon o ochrane spotrebitela nevyZaduje vznik ujmy ako podmienky priznania primeraného finanéného
zadostucinenia a hlavne, Zze vySku primeraného finanéného zadostucinenia Zalobca nepreukazuje,
nakolko tato zavisi od vofnej Uvahy sudu. Podla Zalobkyne Zalovany sa dopustil viacndsobného
poruSenia spotrebitelského prava, €o je vyjadrené aj v rozsudku vydaného v konani pred tunajSim sidom
sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX o povinnosti Zalovaného vratit' Zalobkyni sumu 628,40 eur, o ktoré sa Zalovany
na jej ukor bezdbévodne obohatil a ur€enim neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Zalobkyfa dalej vyjadrila domnienku, Ze priznané primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 471,30
eur zodpoveda zmyslu a cielu pravnej Upravy primeraného finanéného zadostudinenia a poukazala
na trend v rozhodovacej praxi, kde prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané financné
zadostucinenie vo vyske, v akej bola v suvislosti s obohatenim sa dodavatefa alebo v suvislosti so
snahou dodavatela bezdévodne sa na ukor spotrebitelov obohatit, uplatnend. Osobitne Zalobkyria
poukazala na rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo dria 16.10.2018, sp. zn.
XCo/XX/IXXXX zo dfia 4.10.2016, sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia 29.5.2018, sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo
dfia 28.6.2018 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. XObo/XX/XXXX zo dfia 30.6.2010.

K svojmu podaniu Zalobkyna predlozila rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXCo/XX/XXXX
zo dia 16.10.2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dria 4.10.2016,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo diia 29.5.2018, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dfia 24.8.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXCo/
XXIXXXX zo diia 28.6.2018, uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. XObo/XX/XXXX zo da 30.6.2010.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi XX.X.XXXX, ktorého sa nezucastnil Zalovany a ani
jeho pravny zastupca, ktory z dévodu hospodarnosti a nezvySovania nakladov spojenych so sudnym
konanim ospravedInil svoju a Zalovaného neucast s tym, Ze suhlasil s vykonanim pojednavania vo
svojej nepritomnosti, nakolko nevedel zabezpedit u€ast’ prostrednictvom splnomocnenej advokatskej
kancelarie. Zalovany tiez uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich pisomnych vyjadreni vratane
navrhu, aby konajuci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a Zalovanému vodi zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, priCom poukazal na svoje
doterajSie podania, priom navrhol sudu, aby Zalobe bolo vyhovené a Zalobkyni priznana nahrada trov
konania v celom rozsahu.



12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma s rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX-49 zo dfia 17.5.2017 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. XXCo/XXX/XXXX-93 zo diia 28.6.2016, a v zmysle intencii odvolacieho sudu aj oboznamenim
sa s listinami zo sudneho spisu sp. zn. XXCsp/XX/XXXX - Zaloba a jej prilohy, rozsudok sudu prvej
inStancie, rozsudok odvolacieho sudu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Skutkovy stav:

13. Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX-49 zo diia XX.X.XXXX sud
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 628,40 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
z tejto sumy od XX XX.XXXX do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia a v asti o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
konania.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX-49 vyplyva, Ze medzi stranami
sporu bola diia 26.04.2013 uzatvorend Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX predmetom
ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vyske uverového limitu 870,- eur. Zalobkyha sa
zaviazala celkovo vratit sumu 1.958,04 eur v 42 splatkach vo vyske 46,62 eur, RPMN je v zmluve
uvedena vo vyske 65,55 %, roéna urokova sadzba 70,03 %, priemerna RPMN za aver 47,29 %. Sud
prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Uver vo vySke 745,26 eur, zaplatila celkovo 1417,63
eur, Zalovany dna 14.04.2014 vratil Zalobkyni preplatok vo vyske 43,62 eur a zapocital si poplatok za
preplatok vo vySke 3,- eur. Sud prvej inStancie zhodnotil, Ze poskytnuty Gver je potrebné podla § 11
ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov,
pretoZe v dojednanej zmluve absentuje Udaj o termine kone&nej splatnosti Uveru, ako aj idaj o terminoch
splatok istiny, Urokov a inych poplatkov.

Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dria
16.8.2018.

14. Obe strany sporu sa proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolali a Krajsky sud v PreSove o ich
odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn. XXCo/XXX/XXXX-93 zo dna 28.6.2018 tak, Ze potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku a zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajlcej Casti
tak, ze ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 26.4.2013
uvedena v &lanku 8, bod 8.1. a v &lanku 8, bod 8.4. st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyni
vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalobkyfa povaZovala rozhodnutie sidu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby za prekvapivé, pretoZe sa
zasadnym spésobom vymyka a protire¢i ustalenej rozhodovacej praxi, bez toho aby sud vysvetlil dbvod,
pre ktory k takému zasadnému odklonu, ktory v kone¢nom désledku znamena odopretie spravodlivosti,
doslo. Tiez uviedla, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze ak sud rozhodol o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, obsiahnutej v individualnej formuléarovej Uverovej zmluve, uzatvorenej Zalovanym
s konkrétnym spotrebitelom, tak sud uz nemusi o neprijatelnosti rovnakej zmluvnej podmienky, ale
obsiahnutej v inej individualnej formularovej iverovej zmluve, uzatvorenej Zalovanym, ktory tuto zmluvnu
podmienku v inom pravnom vztahu nadalej pouziva, uz rozhodovat. Rozsudok vydany v individualnom
spotrebitelskom spore je zavazny inter partes - len pre strany konania a len v prejednavanej veci. V
Ziadnom pripade nie je zavazny pre kazdého.

V odbvodeni v bode 18 Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze ,slovensky pravny poriadok definuje v
porovnani so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere preciznejSie a $irSie podmienky, ktoré musi spifiat zmluva o spotrebitelskom Gvere tak, aby nebola
postihnuta sankciou spocivajucou v tom, Ze bude uver z nej vyplyvajuci posudzovany a kvalifikovany
ako uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov. Takyto vyklad nie je v rozpore s komunitarnym pravom
a prisluSnou smernicou a takyto vyklad nie je ani arbitrarny, pretoZe slovensky zakon (zakon &. 129/2010
Z.z.)roz8iruje z dévodov ochrany spotrebitefa podmienky, stanovené zakladnou normou komunitarneho
prava a poskytuje SirSiu mieru ochrany spotrebitelovi.“ V bode 24 odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej indtancie o absencii Udaja o kone€nej splatnosti Uveru a udaja o terminoch splatok v zmluve
o Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z. z., o ma s poukazom na ust. § 11 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z. z. za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.



Tiez odvolaci sud v bode 36 odévodnenie uviedol, Ze sud mbze aj v individualnom spotrebitelskom spore
s uCinkami inter partes vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v
inom zmluvnom dokumente suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou, pri¢om takymto tzv. inym zmluvnym
dokumentom suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou su vSeobecné obchodné podmienky, vSeobecné
zmluvné podmienky a pod.

Podla odvolacieho sudu ,spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované
trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi. Z tohto
pohladu nie je rozhodné, ¢i dochadza k uplatneniu prav na plnenie, alebo ¢&i sa spotrebitel obrati na sud
za UCelom zabezpecCenia stavu pravnej istoty, t. j. aby nebol obtazovany hrozbou pouzitia podmienky,
ktorej neplatnost’ nikto neurcil. Naliehavy pravny zaujem je dany, pretoZe len urovacou Zalobou sa
mézZe odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim
neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky mdzZe nasledne argumentovat vo vztahu k Zalovanému.
Prave Zalobkyna a jej majetkova sféra je v ohrozeni, a preto Zalobkyha v postaveni spotrebitela ma
zdkonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v
spotrebitelskych zmluvach vyplyvajucich z ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z., z oho taktiez vyplyva
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho
sudneho dvora, ktorej charakteristickou Crtou je ochrana spotrebitela ako slabej zmluvnej strany.”

KedZe odvolaci sud podmienky zmluvy o revolvingovom Uvere tykajuce sa dojednani predmetnej sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uvere (ods. 8.1 a 8. 4 zmluvy o revolvingovom uvere)
povazuje za neprijatelné, v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok v zamietajucej €asti tak, Ze vyslovil ich
neprijatelnost vo vyroku rozsudku v zmysle § 298 ods. 1 CSP.

15. V sudnom konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX si Zalobkyna taktiez
uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie, pri¢om zo Zaloby podanej v tejto veci, ako
aj z pravoplatného rozsudku vyhlasenom v tomto konani vyplyva, Ze Zalobkyna si uplatfiuje narok
na primerané finanéné zadostucinenie pre porusenie jej prava ako spotrebitelky, ktorych sa UspeSne
domohla v konani vedenom pred tunaj$im sudom vo veci pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX.

V sudnom konani vedenom pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX sa Zalobkyria domahala vyslovenia
neprijatelnej podmienky a vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.081,78 eur zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 26.4.2013, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.500,- eur a v
ktorej sa Zalobkyfa sa zaviazala celkovo vratit sumu 3.375,54 eur v 42 splatkach vo vy3ke 80,37 eur,
dohodnuté vyska ro¢nej urokovej sadzby bola 70,04 %, splatnost splatok bola dohodnuta k 20. dfiu v
mesiaci a RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 65,54 % a priemerna RPMN vo vyske 47,39 %.

Z rozsudku tunajSieho sudu &. k. XXCsp/XX/XXXX - 84 zo dhia 9.1.2019 vyplyva, Ze Zalobkyha sa
domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.081,- eur, priCom tunajsi
sud rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 540,50 eur a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. V odévodneni tunajsi sud uviedol, Ze vySku primeraného finanéného zadostucinenia
nepovazoval za primeranu, kedZe vySku priznaného bezddvodného obohatenia v konani XCsp/XXX/
XXXX nemozno automaticky stotoZriovat s vySkou primeraného finanéné zadostucinenia a za primerané
sud povazoval priznat Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vyske 540,50 eur, ktord predstavuje
polovicu zo sumy, o ktoru sa na jej ukor snazil bezdévodne obohatit' Zalovany,

Pravny stav:
16. Podla § 3 ods. 1. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zékonnika (dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®)
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu

zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,



ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektort zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
zmluvy (dalej len ,,Zakon“) spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v €ase uzatvarania
zmlav (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.



Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie ukladat' spotrebitefovi povinnosti
bez pravneho dbvodu, upierat spotrebitelovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrosStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Posudenie veci sutdom

21.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom
a zaroven uspesny uplatneny néarok, ktory vznikol porudenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14.9.2016). Uplatnenim prava vSak
nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom, ale takymto konanim je aj u&inna obrana
spotrebitela v konani zacatom na podnet dodavatela.

23. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
tiez poukazuje na interpretané pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

24. Cielom finan&ného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi reédlne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

25. V danej pravnej veci mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX si Zalobkyha UspesSne uplatnila svoje pravo ako spotrebitefka a
Zalovany bol zaviazany vydat jej bezdévodné obohatenie, ktoré nadobudol titulom plnenia zo strany
Zalobkyne na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola medzi nimi uzatvorena. V konani o
uplatnenom naroku Zalobkyne sud skonstatoval, Ze Zalovanému vznikol narok iba na vratenie financnych
prostriedkov, ktoré z jeho strany boli redlne poskytnuté, a to vo vyske 745,26 eur, avSak kedZe Zalobkyha
Zalovanému uhradila sumu 1.373,66 eur, na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu
vo vyske 628,40 eur. Odvolaci sud tiezZ vyhovel Zalobkyni a ur€il neprijatelnost zmluvnych podmienok
v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX z XX.X.XXXX uvedenych v &lanku 8, bod 8.1. a
v Clanku 8, bod 8.4.. Pre sud je teda zrejmé, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
XXCsp/XXX/XXXX bolo konstatované porusenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, zakona



o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika, ktoré zabezpedluju eurépsky Standard ochrany
spotrebitela v pripadoch uzatvaranie zmliv o spotrebitelskom uvere.

26. Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné uviest, Ze bol to prave Zalovany, ktory nepostupoval
s odbornou starostlivostou a koncipoval obsah formularovej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pricom
do nej zakomponoval neprijatelné podmienky a zaroveri v nej neuviedol vietky naleZitosti vyZadované
zakonom, pri¢om Zalobkyna ako spotrebitelka obsah takejto zmluvy ovplyvnit nemohla. Odvolaci sud
v konani vedenom pod sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX skonstatoval, Ze ,Zzalovana obchodna spolo¢nost
je poskytovatefom spotrebitelskych uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u takychto
spolo¢nosti vysSia odborna uroven a aj zodpovednost za porusenie zmluvnych povinnosti. pravnych
predpisov je nevyvratitelna. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej ginnosti
poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. Zalovany ako odborna organizécia, nebankovy subjekt, pri uzatvarani
zmluvy kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj vacsiu
zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Uveru a ddsledky z poruSenia zdkonnych povinnosti.*

27. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, podla ktorej pri dovodnosti
uplatneného naroku na priznanie finanéného zadost'u€inenia sud berie do Uvahy nielen ti skutoénost, Ze
neprijatelna zmluvna podmienka neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, je spbsobila
negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit' jeho socialny €i rodinny Zivot,
ale zohladhuje aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slab3ej zmluvnej strany vo
vztahu k dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitel'ské prava a prispel tak k dosiahnutiu vy$3ej kvality
Zivota, mysliac pritom na to, Ze aj vdaka Zalobkyni vyslo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové
zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva zmluvnu podmienku v totoZnom, neprijatefnom
zneni. Ochrana spotrebitela nie je dovfSena uz vydanim bezdbévodného obohatenia, pretoze vydanie
bezdbvodného obohatenia totizto predstavuje UspesSné uplatnenie prava na sude a institut primeraného
finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovla ochranu spotrebitela, ktoru z explicitného znenia
zakona nemozno stotozhiovat s uspesne uplatnenym pravom (pozri rozsudok KS PO sp. zn. XXCo/XXX/
XXXX, rozsudok KS PO sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dha 31.01.2019, rozsudok KS PO sp. zn. XXCo/
XXX/IXXXX zo dia 29.01.2019)

28. K namietke Zalovaného, Ze Zalobkyfa si aj v inom sudnom konani vedenom na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX uplatriuje narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia a teda postup Zalobkyne, ktora v zasade od kazdého fou iniciovaného konania
odvodzuje uplatfiovanie primeraného finanéného zadostucinenie, odporuje uCelu vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia, sa sud stotozfiuje s nazorom vyslovenym v obdobnej veci Krajskym sudom
v Predove v konani vedenom pod sp. zn. XXCo/XX/XXXX. Krajsky sud v PreSove skonS$tatoval,
.2€ primerané finanéné zadostucinenie patri za kazdé porusenie prava spotrebitefa, resp. povinnosti
dodavatela, nie je limitované skuto&nostou, Ze spotrebitelovi uZz bolo priznané primerané finanéné
zadostucinenie voli Zalovanému v suvislosti s inou spotrebitelskou zmluvou. Pripadné konanie
spotrebitela, ktory si uplatfiuje samostatnymi Zalobami naroky na primerané finanéné zadostucinenie
v suvislosti s jednotlivymi zmluvami nemozno oznadit za zneuzitie prava. V tomto spore sud vychadza
zo skutkovych okolnosti tykajucich sa vyluéne jedného konkrétneho predmetného uverového vztahu, v
ktorom bola Zalobkyna v postaveni spotrebitefla.”

29. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze v konani vedenom pred tunajsim sudom pod
sp. zn. XXCsp/XX/XXXX si Zalobkyfia taktieZ uplatnila narok na primerané finanéné zadostudinenie,
pricom zo Zaloby ako aj pravoplatného rozsudku €. k. XXCsp/XX/XXXX - 84 zo dfia 9.1.2019 vyplyva,
Ze zalobkyfa si uplatiuje narok na primerané finanéné zadostucinenie pre porusenie jej prava ako
spotrebitelky, ktorych sa UspeSne domohla v konani vedenom pred tunaj$im sudom vo veci sp. zn.
XCsp/XXX/XXXX. Naproti tomu v tejto prejednavanej veci si zalobkyra uplatfiuje narok na primerané
finanéné zadostucinenie pre porusenie jej prav ako spotrebitelky, ktorych sa ispedne domohla v konani
vedenom pred tunajSim sidom pod sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX. V sudnom konani vedenom pod sp. zn.
XCsp/XXX/XXXX sa Zalobkyha domahala vyslovenia neprijatelnej podmienky a vydania bezdévodného
obohatenia zo zmluvy o revolvingovom tdvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX a v sudnom konani
vedenom pod sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX sa Zalobkyfia domdhala takisto vyslovenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a vydania bezdévodného obohatenia avSak zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX. Sud teda zistil, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanou boli uzatvorené



minimalne dve zmluvy o spotrebitelskom Uvere a teda v danom pripade sa nejedna o duplicitny narok, a
tak ako to kon&tatoval aj odvolaci sud, Zalobkyni prinalezi narok na primerané finanéné zadostucinenie
za kazdé poruSenie prava.

30. Zalobkyfha uhradila z uverového vztahu zaloZenom zo zmluvy o revolvingovom UGvere &.
XXXXXXXXXX zo diia XX. X.XXXX zalovanému sumu 1.417,28 eur, ktori mu vSak bola povinna uhradit’
len do Ciastky, ktora jej bola zo strany Zalovaného realne poskytnuta, teda len v sume 745,26 eur.
Zalobkyna teda Ziadala priznat primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 628,40 eur, ktor(i vysku
stotoznila s vySkou priznaného bezdévodného obohatenia v konani vedenom tunajSim sudom pod
sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX. KedZe sud v tejto veci uz raz rozhodol, predmetom konania ostal narok
Zalobkyne ¢o do sumy 471,30 eur, kedZe v prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol a tento vyrok
odvolanim stran sporu napadnuty nebol.

31. Cielom finan&ného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vyS8ieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretozZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Spotrebitel, teda Zalobkyria, nie je povinna preukazat’ ujmu,
ktora jej vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostudinenie uz
vtedy, ked k poru€eniu prava alebo povinnosti dbjde, preto kedZe zalobkyria sa uspeSne domohla svojho
prava, boli splnené v3etky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia. Pokial ide
o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladriuju rézne
kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sank&na funkcia a pod..

32. Podla odvolacieho sudu uvedeného v uzneseni, ktorym bol prvy rozsudok sudu prvej indtancie
zrudeny, kritériom kvantifik&cie naroku by mali byt najma okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, ich
dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost poruSenia prav spotrebitela,
pricom konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat skutkové okolnosti
danej veci a spifiat poziadavku primeranosti.

33. Zalobkyna pozadovanu vy$ku primeraného finanéného zadostudinenia odévodnila tym, Ze ide o
satisfakciu za poruSenie jej spotrebitel'skych prav, ktoré musel branit v povodnom konani, pricom tato
satisfakcia ma mat sankénu, relutarnu a odradzujucu funkciu, aby sa Zalovany nedopustal recidivy.
Suma pozadovana Zalobkyriou vo vySke 628,40 eur zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany na jej
kor obohatit. Zalovany sumu 471,30 eur priznand prvym rozhodnutim sudu prvej in§tancie nepovazoval
za primeranu, pretoZe tato suma podfa neho nevychadzala zo Ziadnej dokazanej skutocnosti.

34. Sud je toho nézoru, Ze v dbsledku konania Zalovaného, ktory do spotrebitelskej zmluvy
zakomponoval neprijatefné podmienky a chcel sa na ukor Zalobkyne obohatit, a to opakovane, kedze
so zalobkyrou uzatvoril minimalne dve zmluvy o spotrebitelskom Uvere s neprijatelnymi podmienkami
v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky, ujma Zalobkyni spdsobena bola v podobe preplatenia
poskytnutého uveru. Konanie Zalovaného je vo vztahu ku Zalobkyni o to zavaznejSie, Ze zmluvné
podmienky boli uréené ako neprijatelné zmluvné podmienky a teda neplatné aj v inych sudnych
konaniach a v konani vedenom pod sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX Zalovany trval na ich prijatelnosti a
tieZ na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere spifia vSetky zakonom poZzadované nalezitosti, kedze
Zalovany tiez podal odvolanie vo&i rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom opakovane trval na svojej
argumentacii. Navyse Zalobkyha tiez musela chranit svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s ¢im
suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhfadanie odbornej pomoci. Nie je snad ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, &i
moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu
v konani.

35. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky,
aj ked urCity odstrasujuci a preventivny G¢&inok je v zadostu€ineni obsiahnuty. Institut primeraného
finanéného zadostudinenia na udely ochrany spotrebitefa musi spifat poziadavku G&inného,
vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri ur€ovani jej vySky je spravodlivé a logickeé, aby
tato vychadzala z ujmy, ktora spotrebitelovi az do vydania bezdévodného obohatenia bola sposobena.



36. Sud sa stotozfiuje s nazormi Krajského sudu v PreSove, podla ktorého ,,odradzujico mbdze pdsobit
len hrozba straty prevySujuca nad 50% sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitefa protipravne pripravit,
aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne na ukor spotrebitela obohatit* (uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dia 04.10.2016) alebo ,je len logické a spravodlivé,
aby vyska primeraného finanéného zadostucinenia vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti
so zalovanym uplatfiovanym narokom® (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX
zo dna 24.08.2017, sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo dna 22.3.2018). Ak ma mat primerané finan¢né
zadostucinenie dostato¢ne satisfakény ucinok pre spotrebitela a zarover vychovny a odstradujuci u¢inok
pre dodavatela, mozno prijat argumentaciu, Zze primerané finanéné zadostucinenie sa mdze rovnat
majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila alebo mu bola aj spésobena.

37. K vy8ke priznaného primeraného finanéného zadostucdinenia sud tiez uvadza, Zze spésobena ujma
Zalobkyne, tym Ze spotrebitelsky Uver Zalobkyfia preplatila, bola zhojena vydanim bezdbvodného
obohatenia. Sud povaZoval za primerané priznat' Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vyske 471,30
eur, ktora predstavuje 75% zo sumy 628,40 eur, ktoru Zalobkyna v Zalobe pozadovala. Pri posudzovani
primeranosti sud tiez zohfadnil vySku bezddévodného obohatenia, ktord by Zalovany bez aktivity
Zalobkyne mohol ziskat, pri€om konanie Zalovaného odvolaci sud o odvolani Zalovaného proti
rozhodnutiu, ktorym bola zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni, vyhodnotil
ako ,konanie zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia bez pravneho ddévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech® (bod 29. odévodnenia rozsudku KS PO sp. zn. XXCo/
XXX/IXXXX zo dria 16.08.2018).

38. Sudu sa nejavilo primerané priznat' nizSiu sumu, pretoZze vzhladom na konanie Zalovaného, ktory
sa nezdraha uplatiiovat naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok a prijimat pinenia z takychto
narokov, pricom k tomu dochadza opakovane, aj vo€i zalobkyni, je suma priznana sudom v takej vyske,
aby do buducna mala pre Zalovaného vychovny a odstraSujuci u€inok. Ak by Zalovany po mnozZstvach
sudnych konani dobrovolne upustil od nedovoleného konania a prejavil voci svojim klientom &estnost
na trhu s Uvermi, k sudnym konaniam vedenym zo stran spotrebitelov by vébec nemuselo dochadzat.

K trovam konania

39. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Vo vztahu o vyroku o trovach konania sud v danej veci s pouzitim Zakladnych principov &l. 4
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalobkyne rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Podla tohto &lanku v spojeni s citovanymi ustanoveniami méze sud priznat’ nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske.
Ide o pripady, ak vysSka naroku zavisi od Uvahy sudu, €o je aj pripad prejednavanej veci.

41. ,Nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast' Zalobou uplatneného
naroku, pretoze nemozno ho zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Gvahy stdu alebo znaleckej ginnosti. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesného,
ak mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto
jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Gvahy stdu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi
teda bude priznana nahrada trov konania z prisudenej sumy, avéak v plnej vyske* (pozri S., X.., D. V..,
L. M., F.. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)



42. Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vyske
plnenia zavisi od Uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového
konania. Uvaha sidu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré s podstatné pre rozhodnutie o
vySke priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej ndhrady trov konania
v tomto pripade nie je podstatny rozsah Ciasto€ného uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo
prevaznej dasti). Uvaha stdu o vy$ke plnenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy,
v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné urcenie
(vyCislenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie
je podstatny rozsah ¢iasto€ného Uspechu (v nepatrnej Casti alebo prevaznej Casti), a to ani to, aku
sumu v pomere k suidom priznanej sume strana uplatfiovala. Za nelspech sa nepovaZzuje rozdiel medzi
uplatfiovanou a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne
skuto€nost, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu. (pozri rozsudky Krajského sudu v
PreSove napriklad sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo dia 28.1.2019, XXco/XX/XXXX zo dfia 22.2.2018, XXCo/
XXIXXXX zo dia 16.01.2019)

43. Vzhladom na vys8ie uvedené sud priznal zalobkyni ako Uspesnej strane narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% z priznanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia s tym, Ze o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



