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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyrfiou JUDr. Alzbetou Markovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. T. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Bratislava - Karlova Ves, 2. V. C., XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava - Karlova Ves o zaplatenie
3.026,56 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesu povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 3.026,56 € spolu
s urokom z omeskania 812,71 € a s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.203,24 € od
14.12.2012 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 300 € splatnych vzdy do 20. diia
prislusného kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a véas.

Zalobca m & voéi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 18.2.2013 domahal, aby sud Zalovanym uloZil povinnost
zaplatit mu 3.026,56 € s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovani a pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s. uzatvorili diia 27.10.2004 zmluvu o splatkovom Uvere €. 178637068, ktorej sucastou boli
VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym
penazné prostriedky, avSak nakolko si zalovani neplnili v stanovenych terminoch splatky, &¢im porusili
svoju povinnost podla zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanych na Uhradu diZnej
sumy. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia pohladavky (4.11.2009) od jeho pravneho predchodcu
predstavovala sumu 4.076,56 € (istiny 3.253,24 €, riadny urok 29,03 €, urok z omeskania 794,29 €).
Zalovana v 1. rade uznala zavazok v Dohode o uznani zavézku a zaroveri uznala aj naklady inkasného
konania, ktoré si ale Zalobca v tomto konani neuplatnil.

2. Zalovani v 1. a 2. rade v priebehu konania uviedli, Ze by chceli zaplatit ich dlh v splatkach.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 8C 56/2013-118 zo diia 13.2.2015, ktorym Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

4. Na odvolanie Zalobcu rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim &.k. 14Co 405/2015-161
zo dia 13.8.2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V
odbvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v priebehu odvolacieho konania dia 7.2.2018
vydal Ustavny sud Slovenskej republiky nalez sp. zn. PLUS 11/2016, ktorym rozhodol, Ze ustanovenie
§ 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s &l.
1 ods. 1 Ustavy SR a diiom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov SR straca uvedené ustanovenie



uginnost. Z uvedeného dévodu tak méze sud prihliadat na premi¢anie len na namietku dlznika, priCom
Zalovani vo veci nevzniesli namietku premli€ania. NavySe odvolaci sud povazoval zavery sudu prvej
inStancie o neplatnosti dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, uzatvorene;j
medzi Zalovanou v 1. rade a Zzalobcom dria 13.5.2011 z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, nielen za
nedostatoéne odévodnené, ale takyto pravny zaver aj za pred&asny, nakolko doteraz zisteny skutkovy
stav nenasvedCuje tomu, Ze by Zalovana v 1. rade tento svoj ukon urobila v rozpore so svojou slobodnou
vélou. Zalovani pred sudom prvej instancie zhodne uviedli, Ze svoj dlh mali platit Zalobcovi v splatkach,
ale dostali sa do nepriaznivej finan¢nej situacie, v su€asnosti je to uz v poriadku a preto Ziadali o
poskytnutie lehoty na mimosudnu dohodu, nakofko chceli dlh zaplatit’ v splatkach.

5. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na termin 13.2.2020. Dostavil sa pravny
zastupca Zalobcu; Zalovani v 1. a 2. rade sa na pojednavanie nedostavili riadne a v€as, doru€enie
predvolania mali vykazané diia 9.1.2020, av8ak svoju nepritomnost neospravedinili véas a vaznymi
okolnostami a ani z délezitého dévodu nepoziadali o odro€enie pojednavania. Sud preto v zmysle § 180
C. s. p. vec prejednal v nepritomnosti Zalovanych v 1. a 2. rade.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: Zmluva o splatkovom uvere, vSeobecné
obchodné podmienky, dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach, zmluva o postupeni
pohladavok s prilohami, oznamenie o postupeni pohladavky, pokus o zmier, splatkovy kalendar a
vyjadrenia Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovani v 1. a 2. rade uzavreli s pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelia, a.s.) zmluvu
o splatkovom uvere, na zaklade ktorej im Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla uver vo vyske 80.000 Sk
(2.655,51 €) s vySkou urokovej sadzby 11,80 % p.a., poplatkom za poskytnutie uveru 2% z vy3ky uveru,
poplatok za spravu uveru 40 Sk (1,32 €)/mesacne, vySka splatok bola 1.810 Sk (60,08 €), ktoré mali
splacat mesacne k 10. diiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 10.11.2004 a kone€nou splatnostou
10.10.2009. Zalovani si povinnosti vyplyvajlce z uvedenej zmluvy, véeobecnych obchodnych podmienok
neplnili, dostali sa do omeSkania a z toho dévodu pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku
na Zalobcu. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia pohladavky (4.11.2009) od pravneho predchodcu
predstavovala sumu 4.076,56 € (istiny 3.253,24 €, riadny urok 29,03 €, urok z omeskania 794,29 €). Dha
11.5.2009 uzatvorili Zalobca a Zalovana v 1. rade dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v
splatkach. V bode 3.4. uvedenej dohody Zalovana v prvom rade vyhlasila, Ze si je vedoma premi¢ania
dlhu a jeho nasledkov. Zarovern si dohodli aj splatkovy kalendar.

8. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9.Podla § 53 ods. 1, 2, 3, Obgianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

10. Podla § 54 ods. 1, 2, 3, Obc&ianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.



11. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika u€inného do 31.1.2013 Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

13. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je dIZnik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

14. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

16. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Podla § 524 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

18. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19 .Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade Zmluvy
o splatkovom uUvere zo dfia 27.10.2004 poskytol zalovanému aver vo vysSke 80.000 Sk (2.655,51 €) s
vySkou urokovej sadzby 11,80 % p.a., poplatkom za poskytnutie uveru 2% z vysky Uveru, poplatok za
spravu Uveru 40 Sk (1,32 €)/mesacne, vySka splatok 1.810 Sk (60,08 €), ktoré mali splacat mesacne k
10. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 10.11.2004 a kone&nou splatnostou 10.10.2009. Pravny
predchodca Zalobcu postupil diznu sumu na Zalobcu a zaroven vyzval zalovanych na zaplatenie dlzne;j
sumy, avSak bezvysledne. Dohodou o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dna
24.5.2012 zalovana v 1. rade uznala pohladavku zalobcu a vyhlasila, ze ma vedomost o premi¢ani dlhu
a jeho nasledkoch. Vzhladom na to, Ze mal sud preukazané poskytnutie Uveru Zalovanym v 1. a 2.
rade zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, pricom Zalovani uvedenu diZznd sumu uznali, sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. NavySe sud uvadza, Ze Zalovani v priebehu konania uznali Zalovanu istinu,
pri€om prejavili vofu na jej riadnom splateni.

22. Zalovani v 1. a 2. rade sa zarovefi dostali do omeskania, preto im sud uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeSkania o 8 percentualnych bodov vy38ej ako zakladna urokova sadzba



Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania, t.j. vo vysSke 9 % roéne zo sumy 2.203, 24
€ od 14.12.2012 do zaplatenia.

23. Sud umoznil Zalovanym v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 C.s.p. splacat’ diznd sumu s
prislusenstvom v splatkach zohfadfujucich ich nepriazniva finanénd a majetkovu situaciu, v ktorej sa
nachadzaju a na ktoru poukazali vo svojom vyjadreni v priebehu konania. Sud mal za to, Ze ulozenie
povinnosti Zalovanym zaplatit' celt dlznd sumu s prisluSenstvom naraz, resp. vo vysSich splatkach, by
bolo pre Zalovanych neprimerane prisne. Je len na Uvahe sudu, &i a v akej vySke povoli zaplatenie
Zalovanej sumy v splatkach, samozrejme s prihliadnutim na situaciu, v ktorej sa Zalovana strana
nachadza, a preto sud povolil Zalovanym splacat’ Zalovanu istinu vo vySke 300 € mesacne, ktora je
primerana. Sud ma zaroven za to, Ze Zalobca nebude takymto rozhodnutim na svojich pravach Ziadnym
vyraznejSim sposobom dotknuty, a to zvl&st za situacie, ked v pripade nezaplatenia €o i len jednej
splatky Zalovanymi riadne a v€as, nastane splatnost celej nesplatenej Casti dlznej sumy.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Vzhladom na to, Ze sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % vo&i neluspesSnym Zalovanym v 1. a 2. rade

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



