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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €leniek
senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Renaty Janakovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. O. G., A.., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XE, XXX XX N., zastupeny: JUDr. Lubomir Kas¢ak, advokat, Horna ulica €.
35, 974 00 Banska Bystrica proti Zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova
2, 829 04, 829 04 Bratislava, za u&asti: Generalna prokuratira SR, Sturova 2, 812 85 Bratislava o
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. s. 5897/2015/301, ¢. k.: PV 301/01052/2014/R, &.
z.107886/2015 zo dna 24.09.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou €. s. 5897/2015/301, €. k.: PV 301/01052/2014/R, €. z. 107886/2015 zo dna 24.09.2015
zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi sid priznava vod zalovanému pravo na Gplnd nahradu trov konania, o vyske ktorej
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874 (dalej len
,zdravotna poistoviia®) predpisala Ing. O., A.. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XE, XXX XX N. -
platitelovi poistného (dalej aj ako ,platitel poistného®), vykazom nedoplatkov &. 1463547817 zo dha
01.07.2014 v zmysle ustanovenia § 19 ods. 9 zadkona &. 580/2004 Z. z. predpisany nedoplatok z roéného
zuctovania poistného na verejné zdravotné poistenie za rok 2013 v sume 283,91 eura.

2. Dna 14.08.2014 dorucil platitel poistného zdravotnej poistovni vo&i vykazu nedoplatkov ¢&.
1463547817 zo dna 01.07.2014 (dalej len ,vykaz nedoplatkov®).

3. Zdravotna poistoviia namietkam platitefa poistného nevyhovela a v zmysle ustanovenia § 17a ods.
6 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni o zmene a doplneni zakona &. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
&. 580/2002 Z. z.*) podala na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Legionarska 17, 911
01 Trengin (dalej len ako ,Urad, pobogka Trené&in®), navrh na vydanie rozhodnutia platobnym vymerom
z titulu pohladavky na poistnom vyplyvajuci z roéného zuétovania poistného, ¢im stratil platnost’ vykaz
nedoplatkov bez upovedomenia platitela poistného.



4. Zdravotna poistovria drfia 10.09.2014 dorucila v zmysle ustanovenia § 17a ods. 6 zakona €. 580/2004
Z. z. na Urad, pobo&ka Trengin, navrh na vydanie platobného vymeru spolu s vykazom nedoplatkov a
namietkami voci vykazu nedoplatkov a vyjadrenie zdravotnej poistovne zo dfia 28.08.2014 k namietkam
platitela poistného, a to z titulu pohladavky na poistnom vyplyvajuici z roéného zué&tovania poistného
spolu s namietkami platitefa poistného a stanoviskom zdravotnej poistovne k namietkam vo veci
uplatnenia naroku na nedoplatok na poistnom vyplyvajuci z roéného zucétovania poistného za rok 2013 v
sume 283,91 eura, ktory vznikol tym, Ze platitelovi poistného vykonanim ro&ného zu&tovania poistného
za rok 2013 vznikol nedoplatok na poisthom voéi zdravotnej poistovni. Zdravotna poistoviia si v navrhu
uplatnila aj trovy konania v sume 5,00 eur.

5. Urad, pobogka Trengin ako prislusny spravny organ podla ustanovenia § 77a ods. 5 druha veta
zdkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach a dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 581/2004 Z. z.*), vydal platitefovi poistného,
diia 22.09.2014 platobny vymer ¢. PV 301/01052/2014 (dalej aj ako ,platobny vymer* alebo aj ako
~prvostupfové rozhodnutie®) Cislo navrhu 1463547817, ktorym vo veci neodvedenia nedoplatku na
poistnom z ro€ného zuctovania poistného v zdravotnej poistovni vo¢i nemu ako platitelovi poistného,
rozhodol tak, Ze je povinny zaplatit zdravotnej poistovni nedoplatok na poisthom z ro&ného zu&tovania
poistného za rok 2013 v sume 283,91 eura v zmysle ustanovenia § 19 ods. 9 zakona €. 580/2004 Z.
z. a nahradit zdravotnej poistovni trovy konania v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 zakona &. 71/1967
0 spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len Spravny poriadok®) v sume 5 eur do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto platobného vymeru.

6. Urad, pobogka Trengin vydany platobny vymer odévodnil tym, Ze navrh na podanie platobného
vymeru podala zdravotna poistovnia z titulu pohfadavky na poistnom vo&i nemu vyplyvajuci z roéného
zUc&tovania poistného s tym, Ze uviedla rozpis diZnych sum poistného zroéného zuétovania za rok 2013.
7. Platitel poistného podal proti platobnému vymeru odvolanie, o ktorom rozhodla predsednicka
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 04, 829 04 Bratislava (dalej aj
ako ,druhostupriovy organ®), a to rozhodnutim & PV 301/01052/2014, ¢&. s. 5897/2015/301, ¢&. z.
107886/2015 zo dna 24.09.2015 (dalej aj ako ,druhostupfiové rozhodnutie®), a to tak, Zze platobny
vymer €. PV 301/01052/2014 zo dna 22.09.2014 v zmysle ustanovenia § 19 ods. 9 zakona ¢&.
580/2004 Z. z. zmenila podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku tak, Zze celkova dlZzna suma
288,91 eura z neodvedeného nedoplatku zroéného zué&tovania poistného za rok 2013 a trov konania
predstavuje nedoplatok na poisthom zro¢ného zu&tovania poistného za rok 2013, sa meni na sumu
320,59 eura- a trovy konania zostavajuce v nezmenenej sume 5 eur. Druhostupriovy organ rozhodnutie
oddvodnil prislusnymi ustanoveniami zakona €. 580/2004 Z. z. a k namietke platitela poistného, ze v
platobnom vymere neboli uvedené dovody uviedol, Ze nie je povinnostou, aby platobny vymer obsahoval
dovody a zrozumitelné vysvetlenie, akym spdsobom dospel k nedoplatku k vypodtu tejto sumy a jeho
materialnemu podkladu, nakolko mu zo zakona nevyplyva povinnost zaoberat sa namietkami platitela
poistného k vykazu nedoplatkov vo veci vydania platobného vymeru.

8. Dalej uviedol, Ze vydanie vykazu nedoplatkov je osobitnym konanim zdravotnej poistovne, ktoré
je ukonené podanim navrhu na vydanie platobného vymeru zdravotnou poistoviiou v pripade, ak
tato neakceptuje namietky platitela poistného vo¢i nemu v plnom rozsahu, a preto mu nevyplyva zo
zakona zaoberat’ sa namietkami platitefa poistného k predmetnému vykazu nedoplatkov, nakolko od
podania navrhu zdravotnou poistoviiou za¢ina osobitné konanie Uradu vo veci vydania platobného
vymeru a vykaz nedoplatkov stratil platnost. Z hladiska osobitného konania vedeného Uradom je teda
nepodstatné, v akom rozsahu zdravotna poistoviia vyhovela namietkam platitela poistného podanym
voéi vykazu nedoplatkov. V tomto pripade zdravotna poistoviia uviedla, Ze nevyhovela namietkam v
plnom rozsahu.

9. Druhostupfiovy organ po preskumani ro€ného zuctovania poistného za rok 2013, o ktoré sa opiera
platobny vymer, dospel k zaveru, Ze vysledok roéného zudtovania je spravny a nedoplatok v sume
320,59 eura bol vypocitany zdravotnou poistoviiou spravne a v sulade so zakonom ¢&. 580/2004 Z. z.
Dalej uviedol, Ze platba platitela poistného bez pravneho dévodu v sume 36,68 eura zo diia 18.11.2013
mdze byt pouZita na zapoc€et pohlfadavky zdravotnej poistovne, predpisanej platobnym vymerom az po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.
Zaloba



10. V&as podanou Zalobou na Krajskom sude v Bratislave dia 30.11.2015 sa Zalobca domahal
voci Zalovanému preskiumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. k.: PV 301/01052/2014/R, €. s.
5897/2015/301, €. z. 107886/2015 zo dna 24.09.2015 s navrhom na jeho zruSenie, a to z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Zalobca v zalobe uviedol, Ze v predmetnej veci je potrebné pravne posudit, & vymeriavaci zéklad
pre vypocet preddavkov a ich roné zuc¢tovanie sa vykonava v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona
€. 580/2004 Z. z., alebo vymeriavaci zaklad pre vypoCet roéného zuctovania je stanoveny reaine
vyplatenym pefaznym plnenim poskytnutym zamestnavatelom zamestnancovi.

12. Zalobca namietal, Ze sa nestotozriuje s ddvodmi, ktoré uviedol Zalovany v napadnutom rozhodnuti,
ktory konStatoval, Ze vypoclet roéného zu&tovania platitela poistného za rok 2013 bol vypoditany spravne
v sume 320,59 eura tak, ako bol pévodne vypocitany zdravotnou poistoviiou v sulade so zakonom ¢&.
580/2004 Z. z.

13. Poukazal na to, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol zdkonné ustanovenia, z ktorych
vychadzal a jednotlivé mesacéné vymeriavacie zaklady, ktoré preukazovali skutoéna vysku jeho prijmu
(prijmu Zalobcu) v sume 38 768,26 eura a Ze vychadzal z maximalneho vymeriavacieho zakladu
uréeného podla ustanovenia § 13 ods. 9 pism. b) zadkona &. 580/2004 Z. z., kde je stanoveny pre rok
2013 vo vyske 47 160 eur. Dalej uviedol, Ze nakolko verejné zdravotné poistenie platitela poistného na
uzemi Slovenskej republiky zaniklo od 11.11.2013, vyska jeho maximalneho vymeriavacieho zékladu
sa alikvotne upravila na sumu 40 570,52 eura a preddavky na poistné vykazané zamestnavatefom za rok
2013 teda predstavovali sumu 1 230,14 eura. Vzhfadom na to, Ze Uhrn vymeriavacich zakladov Zzalobcu
v sume 38 768,26 eura bol niZSi ako maximalny vymeriavaci zaklad, bol pouzity koeficient 1,000000
podla ustanovenia § 6 ods. 5 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 116/2014
Z. z. o podrobnostiach o vykazovani preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie, o plateni
preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie a nedoplatkov, o ro€nom zuctovani poistného
a povinnostiach pri ro€nom zuc&tovani poistného a o vzore ro€ného zuctovania poistného na verejné
zdravotné poistenie (dalej len ,vyhlaska MZ SR €.116/2014 Z. z.), ktory sa vynasobil vymeriavacim
zakladom vo vySke 38 768,26 eura). Takto upraveny vymeriavaci zaklad sa vynasobil sadzbou 4 %
poistného (1 550,73 eura), od ktorého sa odpocitali vykazané zaplatené preddavky zo zamestnania v
sume 1 230,14 eura a tym vznikol nedoplatok za rok 2013 v sume 320,59 eura.

14. Zalobca uviedol, Ze Zalovany je v zmysle zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) dalej len ako ,Spravny poriadok®), povinny zistit riadne skutkovy stav a tento spravne pravne
vyhodnotit a ndlezite odévodnit, pretoZe len takéto rozhodnutie je zrozumitelné, presvedgivé a spravnym
sudom preskumatelné.

15. Podla Zalobcu zakladnym a zasadnym sa javi pravne posudenie ustanovenia § 10b ods. 1 pism.
a) a ods. 2 az 4 zakona ¢&. 580/2004 Z. z., v ktorom sa jedna o pravo na prijem a nie o vyplateny
prijem. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 13 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z., z ktorého
vyplyva, Ze vymeriavaci zdklad zamestnanca je plnenie poskytnuté zamestnavatefom zamestnancovi
podla ustanovenia § 10b ods. 1 pism. a) a ods. 2 aZ 4, ktoré definuje zarobkovu &innost, ako pravny
vztah, ktory zaklada aj pravo na prijem zo zavislej &innosti podla osobitného predpisu okrem dohody o
brigadnickej praci Studentov, dohody o vykonani prace poberatelov vysluhového déchodku ako aj dalSie
pravne vztahy v ustanoveni uvedené (nevztahujuce sa na tento pripad).

16. Zaroveh Zalobca poukazal na to, Ze v zakone €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v plathom zneni
(dalej len ,zakon €. 595/2003 Z. z.“) je definovany prijem zo zavislej €innosti ako prijmy zo suasného
alebo predchadzajuceho pracovného vztahu, sluzobného vztahu, v ktorom je dafovnik pri vykone prace
pre platitela prijmu povinny dodrziavat pokyny alebo prikazy platitela prijmu.

17. Dalej uviedol, Ze vymeriavacim zakladom v zmysle vy3Sie uvedeného tak, ako to definuje
ustanovenie § 13 ods. 1 zdkona €. 580/2004 Z. z., je plnenie poskytnuté zamestnavatelom
zamestnancovi a zdéraznil, Ze v tomto ustanoveni je nesporne a jednoznalne uvedené, Ze zaklad
pre vypocCet poistného tvori realne vyplatenda mzda zo zavislej &innosti, teda plnenie vo vyske
realne vyplateného prijmu, teda ,pefiazné plnenie* poskytnuté zamestnavatefom zamestnancovi titulom
prijmu zo zavislej innosti. Zdoraznil, Ze ako napoveda samotny termin ,ro€né zucétovanie preddavkov
na zdravotné poistenie“ je vykonavané za kalendarny rok u jednotlivych zamestnancov, ktori splnili
zdkonom stanovené podmienky pre jeho vykonanie zdravotnou poistoviiou. Podla nazoru Zalobcu
rocné zuctovanie preddavkov by preto malo zohladnit realne poskytnuté plnenie zamestnancovi, z
ktorého mu vznikla povinnost’ zaplatit zdravotné poistenie. V opaénom pripade zuc¢tovanie preddavkov
na zdravotné poistenie bez realne poskytnutého pinenia je pausalne uréenou kategériou, na ktord nema
vplyv vymeriavaci zéklad, ktorym je redlne vyplatena mzda za cely kalendarny rok.



18. Z vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni nesporne vyplyva, Ze zdkon 580/2004 o zdravotnom
poisteni pri svojej aplikacnej a vykladovej praxi pouziva a odkazuje na zakon o dani z prijmov, v ktorom
zakone je presne Specifikovany pojem prijmu zo zavislej €innosti. Zakon &. 580/2004 Z. z. v ustanoveni
§ 13 ods. 1 definuje vymeriavaci zaklad opat ako ,pefiazné plnenie“ poskytnuté zamestnavatelom
zamestnancovi. Samotna formulacia nasvedcuje tomu, Ze sa jedna o vyplateny prijem, teda mzdu zo
zavislej ¢innosti.

19. Zalobca na zaklade vy$$ie uvedenych dévodov, povazoval rozhodnutie Zalovaného &. k.: PV
301/01052/2014/R, €. s. 5897/2015/301, €. z. 107886/2015 zo dia 24.09.2015 za nezakonné, a navrhol
sudu, aby ho zruSil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven Ziadal, aby mu boli priznané
trovy konania.

.
Vyjadrenie Zalovaného

20. Vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 08.01.2016, doru¢enom krajskému sudu dria 12.01.2016, Zalovany
zotrval na svojom zavere uvedenom v napadnutom rozhodnuti a uviedol, Ze sa s nazorom Zalobcu
nestotozfiuje a navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. Zalovany uviedol, ze nedoplatok z roéného zt&tovania za rok 2013 v sume 320,59 eura predpisal
Zalobcovi v sulade so zakonom €. 580/2004 Z. z. s ustanovenim § 13 ods.1 v spojeni s ustanovenim
§ 10b ods.1 pism. a) s tym, Ze v ustanoveni § 10b ods.1 pism. a) zdkon jednoznaéne poukazuje na
pravo na prijem zo zavislej €innosti podfa osobitného predpisu (§ 5 zakona &. 595/2003 Z.z.) a nie o
vyplatenom prijme. Uvedenému zodpoveda aj ustanovenie § 20 ods.1 zakona €. 580/2004 Z. z., ktory
uklada zamestnavatelovi v mesacnych vykazoch uviest celkovu vysku prijmu, na ktorého vyplatenie
vznikol zamestnancovi narok, vySku prijmu na uplatnenie odpocitatelnej polozky, vySku uplatnenej
odpoditatelnej polozky a vymeriavaci zaklad preddavku na poistné podfla ustanovenia § 16 zakona ¢.
580/2004 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze vymeriavacim zakladom zamestnanca je prijem, na ktory mu
vznikol narok.

22. Zalovany zastaval nazor, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Spravneho poriadku a ma v8etky ndleZitosti, ako ich ustanovuje § 46 a 47 Spravneho
poriadku.

IV.
Vstup prokuratora do konania

23. Podanim zo dfia 10.11.2016, doru€enym Krajskému sudu v Bratislave diia 18.11.2016, vstupil do
konania prokurator podla ustanovenia § 46 SSP, ktory ma postavenie u€astnika konania, a to z dévodu
jednotného vyrieSenia sporného aplikaéného problému vyplyvajiceho zo zékona &. 580/2004 Z. z.

24. Z predmetného podania vyplyva, Ze Generalna prokuratira Slovenskej republiky sa zaoberala
obdobnym pravnym problémom vo veci preskiimavania zakonnosti rozhodnutia predsednicky Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou €. k.: PV 301/01240/2015/R zo dfia 03.12.2015, ktorym potvrdila
platobny vymer &. PV 301/01240/2015/R zo dna 28.08.2015 vydany Uradom, poboc¢kou Trenéin, o
uloZeni povinnosti Ing. A. uhradit nedoplatok na poistnom vo vyske 48,74 eura vyplyvajuci z roéného
zUc&tovania za rok 2014.

25. Generalna prokuratura Slovenskej republiky podala proti uvedenym rozhodnutiam protest
prokuratora zo dna 22.08.2016 &. k. VI/1 Gd 147/16/1000-9, ktorému nevyhovel Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, a to rozhodnutim ¢&. k.: PV 301/0240/2015/R zo dna 29.09.2016,
ktory neakceptoval Ziaden z jej argumentov a zotrval na dévodoch uvedenych v predchadzajucich
rozhodnutiach.

26. Na zaklade vyssie uvedeného, podala Generalna prokuratura Slovenskej republiky v tejto veci na
Krajsky sud v Trencine diha 10.11.2016 podla ustanovenia § 45 ods.1 a ustanovenia § 178 ods.2 SSP
vSeobecnu spravnu Zalobu - €. k. VI/2 Gec 163/16/1000 - 1 na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
predsedni¢ky Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. k.: PV 301/01240/2015/R zo dfia
03.12.2015.

27. Sud mal v konani zistené, Ze Krajsky sud v TrenCine rozsudkom sp. zn.18Sa/10/2016-52 zo dfia
06.11.2017 zrusil rozhodnutie predsednitky Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. k.: PV
301/01240/2015/R zo dfia 03.12.2015 a platobny vymer ¢&. PV 301/01240/2015/R zo dra 28.08.2015
vydany Uradom, pobo&kou Trenéin a vec vratil prvostupfiovému organu na dal$ie konanie.



V.
Pravne posudenie veci

28. Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci podfa ustanoveni §
10, § 13 ods. 1 SSP vec prejednal na nariadenom pojednavani dina 13.02.2020 (§ 107 ods. 1 zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna.

29. Predmetom sudneho prieskumu je preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. k.: PV
301/01052/2014/R, €. s. 5897/2015/301, €. z. 107886/2015 zo dha 24.09.2015 (dalej aj ako ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym Zalovany zmenil platobny vymer & PV 301/01052/2014 zo dha 22.09.2014 v
zmysle ustanovenia § 19 ods. 9 zakona €. 580/2004 Z. z. a podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku tak, Ze celkova dlzna suma 288,91 eura z neodvedeného nedoplatku z roéného zu&tovania
poistného za rok 2013 a trov konania predstavuje nedoplatok na poistnom z roéného zuc&tovania
poistného za rok 2013, sa meni na sumu 320,59 eura- a trovy konania zostavajice v nezmenenej sume
5 eur.

30. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moéze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu
vSak nesmie byt vylu¢ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky).

31. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

32. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

34.V predmetnej veci bolo konanie zagaté podla druhej hlavy piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP*) podanim Zaloby na sud diia 30.11.2015, t. j. predo diiom nadobudnutia ucinnosti
zakona €.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

35. Sud pri preskumani zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim postupoval podfa SSP, ktory nadobudol u&innost dfia 01.07.2016 a nahradil OSP s
poukazom na prechodné ustanovenie § 491 ods.1 a ods. 2 SSP, podla ktorého, spravny sud konanie
dokonci podla SSP s tym, Ze pravne uginky ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia U&innosti
tohto zakona ostavaju zachované a nebude uplathovat ustanovenia SSP, ak by boli v neprospech
Zalobcu.

36. Podla § 4910ds. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

37. Podla § 4910ds. 2 SSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli
v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

38.V zmysle § 10b ods. 1 pism. a) zakona €. 580/2004 Z. z., zarobkova Cinnost’ podla tohto zakona je,
ak osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktora ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky,
neustanovuje inak, ¢innost vyplyvajuca z pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem zo zavislej
¢innosti podla osobitného predpisu okrem prijmov z dohody o brigadnickej praci Studentov, dohody o
vykonani prace poberatefov vysluhového déchodku z vysluhového zabezpedenia policajtov a vojakov,
ak dovfsili dbchodkovy vek podla osobitného predpisu, poberatefov invalidného vysluhového déchodku
z vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov, poberatelov starobného déchodku alebo poberatelov
invalidného déchodku, dohody o pracovnej €innosti poberatefov vysluhového déchodku z vysluhového
zabezpecenia policajtov a vojakov, ak dovfsili ddchodkovy vek podla osobitného predpisu, poberatelov
invalidného vysluhového déchodku z vysluhového zabezpec&enia policajtov a vojakov, poberatefov
starobného déchodku alebo poberatefov invalidného déchodku, odchodného, vysluhového prispevku
alebo rekreacnej starostlivosti podla osobitného predpisu.

39. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 580/2004 Z. z., na ucely tohto zakona je povinny platit poistné
zamestnanec.

40. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 580/2004 Z. z., zamestnancom je na ucely tohto zakona fyzicka osoba,
ktora vykonava zarobkovu ¢€innost uvedena v § 10b ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 a ma narok na prijem



zo zavislej ¢innosti podla osobitného predpisu okrem prijmov z dohody o brigadnickej praci Studentov,
dohody o vykonani prace poberatefov vysluhového déchodku z vysluhového zabezpecenia policajtov a
vojakov, ak doviSili déchodkovy vek podla osobitného predpisu, poberatelov invalidného vysluhového
dochodku z vysluhového zabezpec&enia policajtov a vojakov, poberatelov starobného déchodku alebo
poberatelov invalidného déchodku a dohody o pracovnej €innosti poberatefov vysluhového déchodku z
vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov, ak doviSili déchodkovy vek podla osobitného predpisu,
poberatelov invalidného vysluhového dochodku z vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov,
poberatelov starobného déchodku alebo poberatefov invalidného déchodku. Fyzicka osoba sa na ucely
tohto zakona nepovaZuje za zamestnanca v dfioch, v ktorych nepobera prijem zo zarobkovej €innosti
podla § 10b ods. 1 pism. a) a v ktorych nie je fyzickou osobou podfa odseku 7 pism. m) a s).

41. Podla § 13 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z., vymeriavaci zaklad zamestnanca je plnenie poskytnuté
zamestnavatefom zamestnancovi podfa § 10b ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4, ak § 13a neustanovuje inak.
42. Podla § 19 ods. 1 prva veta zakona €. 580/2004 Z. z., zdravotna poistoviia je povinna vykonat roéné
zUc&tovanie poistného za predchadzajici kalendarny rok za svojho poistenca, a ak mal zamestnavatela,
aj za tohto zamestnavatefa.

43. Podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z., zdravotna poistoviia vykona roCné zuctovanie
poistného podfa odseku 1 do 30. septembra nasledujuceho kalendarneho roka. Ak ma platitel poistného
prediZzent lehotu na podanie dafiového priznania, roéné zGétovanie poistného zdravotna poistoviia
vykona najneskér do 31. oktdbra kalendarneho roka, v ktorom je povinnost podat’ dafiové priznanie.
44. Podla zakona § 19 ods. 3 zakona ¢&. 580/2004 Z. z., zdravotna poistoviia v ro€nom zuctovani
poistného vykona vypocet sumy poistného z vymeriavacieho zakladu podla § 13 za v3etkych platitefov
poistného okrem S&tatu a vypoclet sumy preplatku na poistnom (dalej len ,preplatok®) a nedoplatku v
Cleneni podla jednotlivych platitelov poistného okrem Statu. Jednotlivé sumy poistného sa zaokruhluju
na najbliz8i eurocent nadol. Na vykonanie ro€ného zu&tovania poistného pouZije zdravotna poistovia
Udaje vykazané alebo uréené podla § 20, oznamené podla § 22 az 24 alebo ozndmené podla § 29b
ods. 6 az 8.

45. Podla § 5 ods.1 pism. a) aZ k) zakona &. 595/2003 o dani z prijmov, prijmami zo zavislej ¢innosti su:
a) prijmy zo sucasného alebo z predchadzajuceho pracovnopravneho vztahu, sluzobného pomeru,
Statnozamestnaneckého pomeru alebo &lenského pomeru, alebo z obdobného vztahu, v ktorom je
danovnik pri vykone prace pre platitela prijmu povinny dodrziavat pokyny alebo prikazy platitela prijmu,
ako aj prijmy za pracu Ziakov a Studentov v rdmci praktického vyucovania,

b) prijmy za pracu likvidatorov, prokuristov, nutenych spravcov, ¢lenov druzZstiev, spolo¢nikov a konatefov
spolo€nosti s ru€enim obmedzenym a komanditistov komanditnych spolo&nosti, a to aj ked nie su
povinni pri vykone prace pre druzstvo alebo pre spolo¢nost dodrziavat prikazy inej osoby,

c) platy a funkéné priplatky ustavnych cEinitefov Slovenskej republiky, verejného ochrancu pray,
poslancov Eurdpskeho parlamentu, ktori boli zvoleni na uzemi Slovenskej republiky, prokuratorov
Slovenskej republiky a veducich ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
ustanovené osobitnymi predpismi,

d) odmeny za vykon funkcie v Statnych organoch, v organoch Uzemnej samospravy a v organoch inych
pravnickych osbb alebo spologenstiev, ak nejde o prijmy podla pismena a) alebo pismena b), alebo
odmeny za vykon funkcie, ak nejde o prijmy uvedené v pismenach a), b) a g),

e) odmeny obvinenych vo vazbe a odmeny odsudenych vo vykone trestu odiatia slobody poskytované
podla osobitného predpisu,

f) prijmy z prostriedkov socialneho fondu poskytované podla osobitného predpisu,

g) prijmy plynuce v suvislosti s minulym, su€asnym alebo buducim vykonom zavislej €innosti alebo
funkcie bez ohladu na to, i dafovnik pre platitefa prijmu skuto€ne vykonaval, vykonava alebo bude
vykonavat tuto zavislu €innost alebo funkciu,

h) obsluzné,

i) vratené poistné zo zaplateného poistného na verejné zdravotné poistenie, socialne poistenie a socialne
zabezpecenie, o ktoré si dafiovnik znizil podfa odseku 8 v predchadzajicich zdanovacich obdobiach
prijmy zo zavislej Cinnosti,

j) odmena za vykon funkcie predsedu, €lena a zapisovatefa volebnej komisie, predsedu, €lena a
zapisovatela komisie pre referendum a s¢itacieho komisara,

k) nepefiazné plnenie poskytnuté od byvalého zamestnavatela, ktory je platitefom dane, poberatelovi
pred€asného starobného déchodku, starobného doéchodku, poberatefovi vysluhového déchodku po
doviSeni déchodkového veku podla osobitného predpisu alebo osobe, na ktoru preslo pravo na tieto
plnenia.



46. Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 595/2003 o dani z prijmov, prijmami podfa odseku 1 su bez ohfadu
na ich pravny dévod pravidelné, nepravidelné alebo jednorazové prijmy, ktoré sa vyplacaju, poukazuju
alebo pripisuju k dobru, alebo spocivaju v inej forme plnenia dafiovnikovi s tymito prijmami (dalej len
,zamestnanec®) od platitefa tychto prijmov (dalej len ,zamestnavatel®) alebo v suvislosti s vykonom
z4vislej ¢innosti. Takymito prijmami su aj prijmy, ktoré pobera osoba, na ktoru preslo zo zamestnanca
pravo na tieto prijmy.

47. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

48. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani. Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym u€astnikom konania vyhovuje v pinom rozsahu.
49. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

50. Sud v spravnom sudnictve preskumava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy,
predovSetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je
viazany.

51. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.
V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskiumava aj administrativnhe konanie, ktorym sa v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v
oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V
zakonom predpisanom postupe je organ verejnej spravy opravneny a sucasne aj povinny vykonat' ukony
v priebehu administrativneho konania a ukon¢it ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
nalezitosti.

52. Napadnuté rozhodnutie podla nazoru Zalobcu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
Zalovanym. Zalobca zastaval nazor, Zze zakladom pre vypodet preddavkov na poistné ako aj roéného
zuctovania poistného su sumy realne vyplatené zamestnavatefom zamestnancovi. Odvolaval sa na
ustanovenie § 10b ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z., ktory definuje z&robkovu &innost, ako pravny
vztah, ktory zaklada aj pravo na prijem zo zavislej €innosti podla osobitného predpisu okrem dohody
o brigadnickej prace Studentov, dohody o vykonani prace poberatelov vysluhového dochodku ako aj
dalSie pravne vztahy v ustanoveni uvedené (nevztahujuce sa na tento pripad). Dalej uviedol, Zze v
zakone €. 595/2003 Z. z. je definovany prijem zo zavislej €innosti, ktorymi su prijmy zo su¢asného
alebo predchadzajuceho pracovného vztahu, sluZzobného vztahu, v ktorom je darovnik pri vykone
prace pre platitela prijmu povinny dodrziavat pokyny alebo prikazy platitela prijmu. Poukazal na to,
Ze vymeriavacim zakladom je v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z. z. plnenie
poskytnuté zamestnavatefom zamestnancovi a teda je nesporne a jednoznaéne uvedené, Ze zaklad
pre vypocet poistného tvori realne vyplatena mzda zo zavislej ¢innosti, a preto vymeriavacim zakladom
pre vypocet roéného zuc¢tovania preddavkov malo byt plnenie vo vySke realne vyplateného prijmu,
t.j. ,pefnazné pinenie“ poskytnuté zamestnavatefom zamestnancovi titulom prijmu zo zavislej €innosti.
Zalobca namietal, Ze &ast prijmov mu nebola zamestnavatelom vyplatend, a to za mesiac 09/2013 v
sume 10 011,38 eura a Ze ustanovenie § 13 zakona €. 580/2004 Z. z. definuje vymeriavaci zaklad ako
Lpeflazné plnenie“ poskytnuté zamestnavatefom zamestnancovi, teda sa jedné o skutocne vyplateny
prijem zo zavislej Cinnosti.

53. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze vypodet roéného zu&tovania platitela poistného
(zalobcu) za rok 2013 bol vypocitany spravne v sume 320,59 eura tak, ako bol pévodne vypocitany
zdravotnou poistoviiou v sulade so zakonom ¢&. 580/2004 Z. z. a Ze jednotlivé mesacné vymeriavacie
zaklady preukazovali skuto&nu vySku jeho prijmu v sume 38 768,26 eura, pritom vychadzal z
maximalneho vymeriavacieho zakladu uréeného podla ustanovenia § 13 ods. 9 pism. b) zdkona &.
580/2004 Z. z., kde je stanoveny pre rok 2013 vo vySke 47 160 eur a nakolko verejné zdravotné poistenie
platitela poistného na Uzemi Slovenskej republiky zaniklo od 11.11.2013, vy8ka jeho maximalneho
vymeriavacieho zakladu sa alikvotné upravila na sumu 40 570,52 eura. Zalovany uviedol, Ze preddavky
na poistné predstavovali sumu 1 230,14 eura (vykazané zamestnavatefom za rok 2013) a Ze vzhladom
na to, Zze uhrn vymeriavacich zakladov Zalobcu v sume 38 768,26 eura bol nizSi ako maximalny
vymeriavaci zaklad bol pouzity koeficient 1,000000 (§ 6 ods. 5 Vyhlasky MZ SR €. 116/2014 Z. z., ktory
sa vynasobil vymeriavacim zakladom vo vySke 38 768,26 eura). Takto upraveny vymeriavaci zaklad
sa vynasobil sadzbou 4 % poistného (1 550,73 eura), od ktorého sa odpocitali vykazané zaplatené



preddavky zo zamestnania v sume 1 230,14 eura. Takto vznikol nedoplatok za rok 2013 v sume 320,59
eura. Zalovany je toho nazoru, Ze nedoplatok z roéného zudtovania za rok 2013 predpisal Zalobcovi
v sulade so zakonom ¢&. 580/2004 Z. z., konkrétne v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 10b ods. 1 pism. a). V ustanoveni § 10b ods. 1 pism. a) citovany zékon jednoznane
poukazuje na pravo na prijem zo zavislej €innosti podla osobitného predpisu (§ 5 zakona €. 595/2003
Z.z.) anie vyplateny prijem. Uvedenému zodpovedd aj ustanovenie § 20 ods. 1 zakona &. 580/2004
Z. z., ktory uklada zamestnavatelovi v mesacnych vykazoch uviest celkovu vySku prijmu, na ktorého
vyplatenie vznikol zamestnancovi narok, vysku prijmu na uplatnenie odpoditatelnej polozky, vySku
uplatnenej odpocitatelnej poloZzky a vymeriavaci zaklad preddavku na poistné podfa ustanovenia § 16
zékona €. 595/2003 Z. z.. Z uvedeného vyplyva, Ze vymeriavacim zakladom zamestnanca je prijem, na
ktory mu vznikol narok.

54. Primarnou ulohou sudu bolo pravne posudenie otazky, ¢i vymeriavacim zakladom pre vypocet
poistného je prijem reélne vyplateny zamestnavatelom zamestnancovi, alebo & nim je narokovatefny
prijem zamestnanca voci zamestnavatelovi.

55. Zakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu. V ramci spravneho sudnictva sud teda skima aj procesné pochybenia organu
verejnej spravy namietané v Zalobe, najma z toho pohladu, &i toto procesné pochybenie predstavuje
taku vadu konania pred orgdnom verejnej spravy, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

56. Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud zistil, Ze Zalobca bol od
04.03.2007 do 31.09.2013 v trvalom pracovnom pomere v obchodnej spolognosti VIP WINGS, a.s.,
Martingekova 17, 821 01 Bratislava, ICO: 35 788 631 (dalej aj ako ,VIP WINGS, a.s." alebo aj ako ,byvaly
zamestnavatel*) a v rozhodujucom obdobi ro€ného zuc&tovania poistného vedeny v registri poistencov/
platitelov poistného ako jej zamestnanec a dalej Ze k 31.09.2014 s nim skondcil byvaly zamestnavatefl
pracovny pomer z dévodu nadbyto€nosti podla ustanovenia § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace a Ze
v obdobi od 01.10.2013 do 10.11.2013 bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

57. Z dokladov zaloZzenych v administrativhom spise mal sud preukazané, Ze zalobcovi nebola zo strany
byvalého zamestnavatela obchodnej spolognosti VIP WINGS, a.s., vyplatena €ast prijmov za mesiac
09/2013 a to v sume 10 011 eur a Ze Zalobca z tohto dévodu poZiadal byvalého zamestnavatela o
vystavenie opraveného Potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za rok
2013 (dalej len ,potvrdenie®), v ktorom uviedol byvaly zamestnavatel Uhrn zu&tovanych a skutoéne
vyplatenych prijmov zo zavislej €innosti a to v sume 28 756,88 eura.

58. Z administrativneho spisu mal sud dalej preukazané, Ze zdravotna poistovna si uplatnila narok na
nedoplatok na poisthom z ro&ného zuctovania poistného za rok 2013 podfa ustanovenia § 19 ods.
9 zakona ¢&. 580/2004 Z. z., a to v sume 320,59 eura, priCom vychadzala z predloZzenych mesacnych
vykazov byvalého zamestnavatela zalobcu, podla ktorych Zalobca ako platitel poistného dosiahol u
byvalého zamestnavatela vymeriavaci zéklad v sume 38 768, 26 eura.

59. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z. z., vymeriavaci zaklad zamestnanca je
plnenie poskytnuté zamestnavatelom zamestnancovi podla ustanovenia § 10b ods. 1 pism. a) a ods.
2 az 4, ak ustanovenie § 13a neustanovuje inak. Pre posudenie, o predstavuje prijem zo zavislej
¢innosti rozhodny pre ur€enie vymeriavacieho zakladu pre odvod poistného, je zakon &. 595/2003 Z. z.
- ustanovenie § 5 ods.1. v nadvaznosti na ustanovenie § 5 ods. 2 tohto zakona.

60. Prijmami zo zavislej ¢innosti su teda prijmy zo sucasného alebo predchadzajuceho pracovného
vztahu, sluzobného vztahu, v ktorom je darfovnik pri vykone prace pre platitela prijmu povinny
dodrziavat pokyny alebo prikazy platitefa prijmu a vymeriavacim zakladom tak, ako to definuje
ustanovenie § 13 ods. 1 zakona ¢&. 580/2004 Z. z., je plnenie poskytnuté zamestnavatelom
zamestnancovi.

61. Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni nesporne vyplyva, Ze zdkon €. 580/2004 Z. z. v
ustanoveni § 13 ods. 1 definuje vymeriavaci zaklad ako ,pefiazné plnenie* poskytnuté zamestnavatelom
zamestnancovi, pricom samotna formulacia nasved&uje tomu, Ze sa jedna o vyplateny prijem, teda mzdu
zo zavislej Cinnosti. Zadkon €. 580/2004 pri svojej aplikacnej a vykladovej praxi pouziva a odkazuje na
z&kon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov - na ustanovenie § 5 ods.2, v ktorom je presne Specifikovany
pojem prijmu zo zavislej innosti.

62. Sud zastava nazor, Ze vo vySSie uvedenom citovanom ustanoveni je nesporne a jednoznacne
uvedené, Ze vymeriavacim zakladom pre vypocet roéného zuctovania preddavkov malo byt plnenie vo
vySke redlne vyplateného prijmu poskytnuté zamestnavatelom zamestnancovi titulom prijmu zo zavislej
¢innosti. Ro¢né zuctovanie preddavkov na zdravotné poistenie je vykonavané zdravotnou poistovriou
za kalendarny rok u jednotlivych zamestnancov, ktori splnili zdkonom stanovené podmienky pre jeho



vykonanie, a preto by malo zohladnit skuto&ne poskytnuté plnenie zamestnancovi, z ktorého mu vznikla
povinnost’ zaplatit zdravotné poistenie.

63. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa v odbvodneni napadnutého
rozhodnutia riadne nevysporiadal s namietkami Zalobcu, a preto neobstoji také odévodnenie rozhodnutia
Zalovaného, ktory mal za to, Ze ustanovenia zakona €. 580/2004 Z. z. (t.j. § 13, § 10b ods. 1 pism. a)),
v podstate pojednavaju o skutonej vySke prijmu, na ktory platitelovi poistného vznikol za rozhodujuce
obdobie narok, nie vSak o realne vyplatenom prijme, nakolko zamestnavatela zavazuju ,len® k povinnosti
uviest za rozhodujuce obdobie vysku prijmu, na ktory platitefovi poistného vznikol narok, nie v3ak jeho
realny prijem, €o podla Zalovaného znamena, Zze zamestnavatel mal povinnost v mesaénych vykazoch
vykazat vysku preddavkov na poistné z prijmu, na ktory mal platitel poistného narok a nie z prijmu, ktory
mu mal byt skuto&ne vyplateny, a preto skuto€nost, Ze platitelovi poistného nebola vyplatena mzda za
mesiac 09/2013 v sume 10 011,38 eura, nema vplyv na vySku vypocCitaného nedoplatku na poistnom z
roéného zuctovania poistného za rok 2013 v sume 320,59 eura.

64. Spravny sud zastava nazor, Ze Zalovany napadnuté rozhodnutie riadne neoddvodnil a spravne
pravne neposudil, nakofko iba konstatoval, Ze vypocCet roéného zucétovania platitela poistného za
rok 2013 - v sume 320,59 eura bol vypoditany zdravotnou poistoviiou spravne a to v sulade so
zdkonom €. 580/2004 Z. z. a iba uviedol zédkonné ustanovenia, z ktorych pri rozhodnuti vychadzal a
jednotlivé mesacné vymeriavacie zaklady. Sud podotyka, Ze Zalovany sa taktiez pravne nevysporiadal v
napadnutom rozhodnuti s opravenym potvrdenim o zdanitefnych prijmoch Zalobcu ako fyzickej osoby zo
zavislej Cinnosti za rok 2013, ktory sa nachadza v administrativhom spise a v ktorom je realne uvedeny
uhrn zuctovanych a vyplatenych prijmov zo zavislej Cinnosti v sume 28 756,88 eura. Sud ma za to, Ze
v napadnutom rozhodnuti nestacilo Zalovanym iba uviest, Ze nevyplatenie mzdy platitelovi poistného
(Zalobcovi) nema vplyv na vysku vypocitaného nedoplatku na poistnom z roéného zuctovania poistného,
ale bolo potrebné presved€ivo a zrozumitelne uviest’ vyklad pravnych noriem aplikovanych na dany
skutkovy stav.

65. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze nestaci v oddévodneni rozhodnutia citovat zakonné
ustanovenia, ale v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku je potrebné aj uviest, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u€astnika konania a teda, ako dospel k svojmu pravnemu nazoru.

66. Krajsky sud zaroven poukazuje na to, Ze Najvy3ssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach
uz opakovane vyslovil nazor, Zze kazdé odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy musi obsahovat
logicku, pravnu a presvedZivu argumentaciu, a to v dostato€nom rozsahu, tzn. Ze priemerny adresat
musi mat mozZnost z predloZzeného odévodnenia pochopit spravnost pravnych noriem aplikovanych na
skutkovy stav a pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikacie prava a veduce k zaveru obsiahnutom
vo vyrokovej €asti (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 10 S20/3/2012).

67. SuCastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na véetky pravne a skutkovo relevantné otazky sdvisiace s predmetom sudnej ochrany (Ill. US
209/04, IV. US 115/03, Il. US 9/2013). Eurdpsky sud pre ludské prava v ramci svojej judikattry vyslovil,
Ze pravo na spravodlivy proces zahffa aj pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved.
Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

68. Krajsky sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Zze vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 191 ods.1 pism. c) SSP). Z tohto dévodu sud postupom podla ustanovenia
§ 191 ods.1 pism. ¢) SSP zruSil napadnuté rozhodnutie a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, v
ktorom sa pravne vysporiada so vSetkymi spornymi skuto€nostami uvedenymi spravnym sudom v tomto
rozhodnuti.

69. Podfa ustanovenia § 191 ods. 6 SSP prva veta, prdvnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v
zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany.

70. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud v zmysle ustanovenia § 167 ods. 1 SSP
tak, Zze spravny sud priznal zalobcovi voéi Zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania vzhfadom
na skuto€nost, Ze mal vo veci plny uspech. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud podla
ustanovenia § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

71. Toto rozhodnutie sendt Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasa¢nu staznost v lehote do 1 mesiaca od jeho doruéenia, na
Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani
sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo
¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.



