Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 6PP/267/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119015462

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Fiala

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3119015462.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného V. S., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C., M. XXXX/
XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 13.02.2020, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy Bako$ovej a Bernardiny Zivéicovej takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny V.
S., nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/29/2015 zo dria 12.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 3To/18/2015

zo dna 22.04.2015.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje sud odsudenému skisobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Dnha 27.11.2019 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného V. S., nar. XX. XX.XXXX,
0 podmienetné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody podany prostrednictvom obhajcu. V
oddvodneni navrhu uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu chce viest riadny Zivot a dodrziavat vietky
obmedzenia, ktoré mu budu uloZené. Uz sa nikdy nechce dopustit' Ziadnej dalej trestnej €innosti. Skutok
uprimne olutoval, priznal a uvedomil si nasledky svojho konania, pri€¢om spolupracoval s policiou, ktorej
oznamil dalsie informacie k drogove;j trestnej &innosti. Dalej poukéazal, Ze jeho otcovi diagnostikovali
sklerézu multiplex, priGom s otcom su si blizky, a preto by mu prospelo keby mu mohol poméct. Dalej
poukazal na prisfub od rodi¢ov, prislub zamestnania, vysved€enia o dokonéeni vzdelania po¢as vykonu
trestu ako aj poukazal na znalecky posudok od znaleckej organizacie Centrum dusevného zdravia, s.r.o.,
a to konkrétne bod, Ze nie je z psychiatrického hladiska nebezpeény pre spolo¢nost.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 21) sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/29/2015

zo dia 12.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine sp. zn. 3To/18/2015

zo diha 22.04.2015, pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dha 22.04.2015 a
ktory po zapocitani doby vazby (24.09.2014 - 22.04.2015) ma predpokladane vykonat dia 24.09.2021.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta (€. I. 5) od dna 24.12.2019.



Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom (&. I. 20) vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odstideného
nebolo vzdy na poZzadovanej urovni. Ustav poukazal, Ze po&as doby vézby mal odsudeny vyrazné
problémy s adaptaciou, pri€om bola potrebna zvySena intervencia zo strany personalu ustavu. Pokial
ide o dodrziavanie ustavného poriadku, Ustav poukazal, Ze odsudeny sa sebaposkodil, nereSpektoval
z&kaz tetovania a taktiez porusil povinnost’ Setrne zaobchadzat so zverenymi vecami a inym majetkom.
Po néastupe na vykon trestu boli zaznamenané dalSie nedostatky ako poruSenie zakazu uzit liek inak
ako bol predpisany a zaroven nedodrzal zasady osobnej hygieny, ked bol neoholeny. Iné nedostatky
u odsudeného zaznamenané neboli. Po€as vykonu trestu mu bola udelena disciplinarna odmena (1-
krat) a zarovers mu nebol udeleny disciplinarny trest. Vofny &as travi podla ustavu prevazne pasivhym
spOsobom, a to &itanim a hranim spoloCenskych hier. Tiez sa minimalne zu&astfiuje celoustavnych aktivit
v ramci kulturno - osvetovej innosti. Odsudeny v8ak po€as vykonu trestu absolvoval $tudium na Strednej
odbornej $kole v Dubnici nad Vahom v odbore umelecky rezbar. Dalej bol ¢lenom dvoch diskusnych
skupin, a to socialnej skupiny a psychologicko vycvikovej skupiny, ktoré boli zamerané na zavislosti.
Vo vykone trestu nie je pracovne zaradeny zo zdravotnych dévodov. V minulosti vSak zaradeny bol. V
suCasnosti sa zapdja do jednoduchS$ich upratovacich prac v kuchyni a pravidelne vykonava sluzbu v
sektore v ramci &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Kontakt s vonkajSim prostredim
udrZiava s rodiémi a kamaratom. Vztah s matkou je dlhodobo naruSeny. U odsudeného je predpoklad,
Ze rodicia ako aj uvedeny kamarat mu budd napomocni

pri opatovnom zaradeni do spolo¢nosti. K trestnej €innosti je kriticky. Program zaobchadzania odsudeny
pini Ciastone, ked ustav vytkol odsudenému Ciastoéné plnenie v bode edukacia

a to pre nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku a v bode vyuzZivanie volné ¢asu z dévodu
jeho pasivneho travenia. Resocializatna prognéza bola vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade
stredného rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti, spachanie
obzvlast zavazného zlo€inu ako aj toho, Ze vykazuje znaky latkovej zavislosti a emocnu labilitu. Zaverom
ustav konstatoval, Ze odsideny &iastoéne spifia podmienky pre podmiene&né prepustenie, pri¢om Ustav
neodporuca odsudeného podmieneéne prepustit.

Z odpisu registra trestov (€. |. 43) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 3-krat sudne
trestany, pricom vo vykone trestu odfatia slobody je

po prvykrat. Predchadzajuce odsudenia ma uz zahladené, pricom v jednom pripade iSlo o drogovy
trestny ¢in.

Z prisfubu D. S. a R. S. (€. I. 10) vyplynulo, Ze rodi¢ia odsudeného mu poskytnu po prepusteni z
vykonu trestu moznost’ byvania v spolo€nej domacnosti a tiezZ mu poskytna finanénd pomoc do doby
kym sa nezamestna a do tejto doby ho budu podporovat’ v ziskani riadneho zamestnania. Z prisfubu
tiez vyplynulo, Ze s odsudenym su v kontakte pocas celej doby vykonu trestu odiatia slobody, pri¢om
tazko nesu odlucenie.

Z potvrdenia od spoloCnosti B. Sport, s.r.o., (€. I. XX) vyplynulo, Ze predmetna spolo&nost’ v pripade
trvalého zaujmu a potreby prijme odsudeného do zamestnania.

Z oznamenia o spravani od UVTOS Dubnica nad Vahom (&. |. 12) vyplynuli v podstate tie isté skutognosti
ako v hodnoteni ustavu na €. I. 20.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zaroven dodal, Ze od vypracovania doSlo k zmene, ked odsidenému bola udelena
disciplinarna odmena za zapajanie sa do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného. Zaver
hodnotenia ostal vSak nezmeneny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s obhajcom, dalej je mu lGto €o spravil, futuje tiez,
Ze sedi tak dlha dobu, chcel by byt so svojou dcérou.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Vazeny sud ja trvam

na navrhu na podmieneéné prepustenie, v plnom rozsahu, ¢o sa spravania odsudeného

vo vykone trestu tyka, je pravda, Ze su tu urcité nedostatky a jeho spravanie nebolo vzdy

na pozadovanej urovni, tak ako u kazdého iného &loveka. Naopak zo strany Ustavu bol tento dvakrat
disciplinarne odmeneny, ani raz nebol potrestany a po pripadnom prepusteni



na slobodu ma tento zabezpecené ubytovanie zamestnanie a Sancu na znovuobnovenie svojho vztahu
k jeho maloletej dcére, na zaklade uvedené Ziadam Ziadosti vyhoviet a urcit dobu skudobnu v trvani 7
rokov, €im sa zabezpec€i ochrana spolo¢nosti a aj dlhodoby vplyv

na spravanie odsudeného na slobode.”

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Vazeny sud vzhfadom na vykonané
dokazovanie mam za to, Ze odsudeny spifia len formalnu podmienku pre podmiene&né prepustenie,
¢o sa tyka materidlnej, tak tu poukazujem na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze spravanie
odsudeného, nebolo vzdy na pozadovanej Urovni,

na zaklade uvedeného mam za to, Ze odsudeny svojim spravanim nepreukazal polepSenie, a preto

LI

navrhujem jeho Ziadost’ zamietnut .

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az  po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo
na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto,
Ze ho odsudeny podal predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide 0 osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacény dohfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-



lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Podmienectne prepusteny je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie ambéze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody, tak sa v danom pripade
tato podmienka tiez javila ako splnend. Je sice pravda, Ze sa u odsudeného vyskytli ur€ité nedostatky v
suvislosti s dodrziavanim ustavného poriadku, avSak vzhladom ku skutoCnosti, Ze odsudenému nebol
za predmetné nedostatky udeleny disciplinarny trest ako aj charakter predmetnych previneni, ktorych
zavaznost je podla sudu nizka, nejde podfa siudu o také nedostatky, pre ktoré by mal konstatovat
nesplnenie druhej podmienky. TieZ je potrebné uviest, Ze odsudeny €ast tychto previneny spachal
eSte pocCas doby vykonu vazby, teda v poc&iatoénom Stadiu obmedzenia jeho osobnej slobody, ktora
skutoénost je sama o sebe naro¢na na psychiku. Sud tiez prihliadol aj na celkovu dizku doposial
vykonaného trestu, vzhfadom ku ktorej povazoval aj poCet tychto previneni za tolerovatelny.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, priCom bol 2-krat disciplinarne odmeneny, zarovefi ma vybudované
pracovné navyky, ked vo vykone trestu bol pracovne zaradeny, pricom v su€asnosti napriek tomu,
Ze nie je pracovne zaradeny zo zdravotnych dévodov vykonava upratovacie prace v kuchyni ako aj
sluzbu v sektore v ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti. V tejto suvislosti sud prihliadol aj
k prisflubu zamestnania od spolo¢nosti Sintra Sport, s.r.o., (€. I. 11). Odsudeny ma tiez vybudované aj
riadne socialne zazemie, ked ustav uviedol, Ze rodi€ia a kamarat mu budu napomocny

pri opatovnom zaradeni do spolognosti. Uvedenu skutoénost navySe potvrdzuje aj prisfub

od rodi€ov odsudeného (€. I. 10), ktori su ochotni mu poskytnut ubytovanie, ale aj finanénu pomoc. Z
uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhladom k jeho
vybudovanym pracovnym navykom, ale aj s ohfadom na jeho socialne zazemie odkazany na pachanie
trestnej ¢innosti v pripade zabezpelovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava).
Sud tiez prihliadol ku skuto€nosti, Ze odsudeny si po¢as doby vykonu trestu rozsiril svoje vzdelanie, ked
absolvoval Stadium



na strednej odbornej 8kole. V suvislosti s trestnou €innostou sud prihliadol na to, Ze odsudeny sa
zuc€astioval aj sedeni v rdmci diskusnych skupin a socialno - psychologickej skupiny zameranych na
zavislosti. Zaverom je potrebné poukazat, Ze odsudeny je kriticky k trestnej €innosti. Z uvedeného sudu
vyplynulo, Ze odsudeny vyuZil €as straveny vo vykone trestu

na zmenu svojich Zivotnych postojov vo vztahu k pachaniu trestnej €innosti. Vzhladom

na uvedené je sud toho nazoru, Ze nie je potrebné, aby bolo na odsudeného aj nadalej posobené tymto
druhom trestu.

Sud v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zakona prihliadol tiez k povahe trestnej ¢innosti,

pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody. V tomto pripade pre trestny &in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi. Podstata uvedenej trestnej Cinnosti spocivala v kupe, zadovazovani, predaji a prechovavani
omamnych a psychotropnych latok. Z hfadiska povahy trestného ¢inu tak iSlo o drogovu trestnu &innost,
prostrednictvom ktorej si odsudeny zadovazoval drogu

pre seba, ale ktora bola aj spésobom zadovaZovania si finan&nych prostriedkov.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti preto sud skimal €i u odsudeného existuju rizika, ktoré by s ohfadom
na povahu spachanej trestnej ¢innosti, zakladali pochybnosti o tom ¢€i bude odsudeny schopny viest
riadny Zivot na slobode. V tomto sud prihliadol predovSetkym na rizikd socialneho zlyhania uvedené
v hodnoteni ustavu a ktoré vyplyvaju aj z formulara Hodnotenie rizika socialneho zlyhania (&. I. 21
- druha strana), priCom dospel k zaveru, Ze tie su v sucasnosti zniZzené resp. nie Uplne aktualne
(opakované pachanie trestnej €innosti, spachanie obzvladt zavazného zlocinu, vykazovanie znakov
latkovej zavislosti a emocna labilita).

Pokial ide o I. opakované pachanie trestnej ¢innosti sud poukazuje, Ze odsudeny je vo vykone trestu
odniatia slobody po prvykrat a teda neexistuje v pripade odsudeného negativny poznatok o tom, Ze by
tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu. Aj preto mozno mat za to s poukazom na
vys$8ie rozobrané pozitivne skutonosti o odsudenom, Ze v jeho pripade je doterajSie pdsobenie tymto
druhom trestu dostato&né. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&kona u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje
do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedze u takejto osoby doSlo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Pokial ide o Il. zavaznost spachanej trestnej €innosti sud uvadza, Ze tato sama

o sebe nembdze byt prekazkou na podmieneéné prepustenie, ak inak odsudeny spifia zakonné
podmienky, ked zavaznost trestnej Cinnosti je zohfadnena jednak vo vymere uloZzeného trestu odnatia
slobody, ale aj tym, Ze odsudeny méze byt na zaklade vlastného navrhu podmieneéne prepusteny az
po vykonani urcitej vymery trestu, ktorej doba je zavisla

od toho ¢i sa jedna o precin, zlo€in resp. obzvlast zavazny zloCin, teda prave od zavaznosti trestnej
¢innosti.

Sud dodava, Ze zavaznost trestnej Cinnosti tak ako ju vnima Ustav, ktory ju kategorizuje v zavislosti od
toho &i ide o prec€in, zloCin alebo obzvlast zavazny zlo€in nemozno automaticky stotoznit s povahou
trestného ¢inu, na ktord musi sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadnut’ v zmysle § 66
ods. 2 Tr. zadkona. V pripade povahy trestného ¢€inu sa sud neobmedzuje iba na zistovanie zavaznosti v
podobe €i ide o precin, zlo€in alebo obzvlast zavazny, ktora kategorizacia je zavisla od formy zavinenia
no hlavne od vy3Ky trestnych sadzieb, ale skima konkrétne okolnosti spachaného trestného €inu, ktoré
sa viazu na osobu odsudeného (napr. spdsob spachania trestného €inu, pohnutku, nasledok).

Nakoniec skuto&nost, Ze odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody pre obzvlast zavazny zlo&in
neznamena, Ze takato osoba nemdbze byt podmieneéne prepustena, prave naopak takyto postup by bol
priamo v rozpore s § 67 ods. 1 Tr. zdkona.

Pokial ide o lll. vykazovanie znakov latkovej zavislosti v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze doposial u
odsudeného nevystala ani len potreba uloZzenia ochranného lie¢enia zameraného na latkové zavislosti,
a to napriek tomu, Ze bol celkom uz 2-krat uznany vinnym pre drogovy trestny ¢&in.



Na zaver v pripade IV. emoc¢nej lability sud uvadza, Ze uvedenu skuto€nost by povaZzoval za podstatné
negativum pokial by bol odsudeny vo vykone trestu za nasilnu trestnu Cinnost' a zérover pokial by sa
tato jeho osobnostna &rta poas doby vykonu trestu v podobe nasilia aj negativne prejavila. Uvedené
v3ak nie je pripad odsudeného.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky, ktoru vzhladom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost' ma odkladny ucinok.



