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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: S.
nar. XX. XX.XXXX, bytom H., XXX XX Kuzmice, ob¢an SR, v zastupeny Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs,
PhD., advokat, so sidlom Ticha 45, 811 02 Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika, zastupena
Generalnou prokuratirou SR, Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kodu spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.327,87 Eur titulom majetkovej ujmy a sumu
18.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi prizn &v avodi zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanych sim
1.327,87 Eur titulom majetkovej ujmy a 18.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, o ktorej konkrétnej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3$§im siadnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu diia 10.1.2018 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu sumu 1.327,87 Eur titulom majetkovej ujmy a sumu 100.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy,
ktora vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organu verejne;j
moci spolu s prislusnym urokom z omeskania. Neskdr Specifikoval urok z omeskania ako 5% z vyssie
citovanych sum, ktoré Ziadal priznat od podania navrhu, t.j. od 10.1.2018 do zaplatenia. Zarover ziadal
nahradu trov konania.

2. Zalobca oznadil v navrhu na zadatie konania Zalovanu Slovensku republiku zastipent Ministerstvom
vnutra SR v prvom rade a Generalnou prokuratirou SR v druhom rade a Ziadal, aby sud rozhodol, kto je
v jeho veci podla zakona organom konajicim v mene $tatu. V danom pripade nespravny uradny postup,
resp. nezakonné rozhodnutie bolo vydané dna 8.12.2008 a to uznesenie vySetrovatela 4. inSpekéného
oddelenia odboru indpekénej sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva vnutra zo dna
8.12.2008, sp. zn. CVS: |., ktorym bolo vo&i nemu vznesené obvinenie za spolupachatelstvo zloginu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona (d'alej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia®).
Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zalobca dra 11.12.2008 podal staznost, ktora bola uznesenim
prokuratora uradu 3pecialnej prokuratury generalnej prokuratury (dalej len ,uznesenie prokuratora®)
zo dfia 19.12.2008, sp. zn. VII/2 Gv 190/08 - 82 zamietnuta. Dha 10.2.20102 prokurator Okresnej
prokuratury TrebiSov podal na Zalobcu Okresnému sudu TrebiSov obZalobu sp. zn. 1Pv 62/12-2.
Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dha 26.4.2012, sp. zn. 3T/26/2012 bola obzaloba odmietnuta
a vec vratena prokuratorovi. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov dha 5.6.2012 pod sp. zn.



1Pv/62/12-26 podal staznost proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov o odmietnuti obZaloby a vrateni
veci. Staznost’ prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov dfia 5.6.2012 bola uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 31.12.2012 sp. zn. 4To/61/2012-847 zamietnuta. Dfia 7.10.2014 prokurator
Okresnej prokuratury TrebiSov opatovne podal na Zalobcu Okresnému sudu TrebiSov obZalobu za
spolupachatelstvo zlo€inu zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 20, § 326 ods. 1 pism.
al/, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkon s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona sp. zn.
1Pv/62/12/8811-105. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dna 5.3.2015 sp. zn. 1T/42/2014 bola
obZaloba odmietnutéd a vec vratena prokuratorovi. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov zo dfia
24.3.2015 pod sp. zn. 1Pv 62/12/8811-133 podal staznost proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov
o odmietnuti obZaloby a vrateni veci. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21.12.2015 sp.
zn. 8To/31/2015-1442 bolo uznesenie napadnuté prokuratorom zrusené. Rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo dha 8.9.2016 sp. zn. 1T/42/2014 bol Zalobca podla § 285 pism. a/ Trestného zakona
oslobodeny spod obZaloby prokuratora z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré
bol trestne stihany. Prokurator proti Rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo drfia 8.9.2016 sp. zn.
1T/42/2014 podal staznost. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 13.3.2017 sp. zn. 8To/148/2016
podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo diia 8.9.2016 sp. zn. 1T/42/2014. Rozsudok Okresného sudu
TrebiSov zo dfia 8.9.2016 sp. zn. 1T/42/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
13.3.2017 sp. zn. 8To/148/2016 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 13.3.2017. Zalobca ako
poskodeny podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim ako aj naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom. Listom zo
dfia 5.12.2017 sp. zn. VI/4 Gc 154/17/1000-6 Generalna prokuratura Slovenskej republiky upovedomila
Zalobcu, Ze nim uplatiiovany narok na nahradu $kody neuspokoji z dévodu, Ze nie su dané zakonné
podmienky na uspokojenie Zalobcom uplatiovanych narokov.

3. Zalobca dalej dovodil, Ze nezakonného rozhodnutia sa organ verejnej moci dopustil tym, Ze vydal
uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 8.12.2008 sp. zn. CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008. KedZe trestné
stihanie Zalobcu sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom, mozno konstatovat, Ze v3etky rozhodnutia
vydané v trestnom konani a vykonané ukony boli nezakonné. Oslobodzujuci rozsudok ma rovnaké
pravne uc€inky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. zastavenie trestného stihania.
Naklady na obhajobu Zalobcu v trestnom konani boli bezprostredne vyvolané nezakonnym rozhodnutim
vySetrovatela PZ - uznesenim o vzneseni obvinenia a ukony obhajcu v trestnom konani boli vykonané
a cielené na zmenu nezdkonného stavu. Nezakonny postup a nezakonné rozhodnutie, vznesenie
obvinenia, bolo primarnou pri€inou vzniku trov obhajoby v zaujme Zalobcu a preto naklady takto
vynaloZené su v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. V konani si Zalobca uplatfiuje narok na
nahradu skuto€nej 8kody, ktora spociva: v uhradenych trovach pravneho zastupovania za obhajobu v
uvedenej trestnej veci v sume 1.327,87 Eur, ktopé uhradil zo svojho majetku, &im sa o tuto sumu reélne
zmenSil jeho majetok v pri€innej suvislosti s vedenim nezékonného trestného stihania voci jeho osobe.
Zalobca bol nespravodlivo trestné stihany od 8.12.2008 do 13.3.2017, teda viac ako 8 rokov (presne
99 mesiacov). Poc&as tejto doby nespravodlivého trestného stihania sa musel zu&astriovat’ na ukonoch
pripravného konania tzv. policajného vySetrovania a po podani obzaloby aj na konaniach pred sudom,
€o u Zalobcu zanechalo trvalé nasledky a spdsobilo mu neopisatelné stresy a psychicku traumu. Kazdy
sa na neho pozeral ako na zlo€inca z radov colnikov a svojim pribuznym, kamaratom a zndmym musel
a zial' i dodnes musi vysvetlovat, Ze trestne stihany bol nezakonne. Désledky tohto trestného konania
boli v rozsahu, ktoré mali za nasledok absolutny Upadok kvality profesionalneho, spologenského,
rodinného Zivota Zalobcu. Pocas trestného stihania sa ocitol v izolacii vo vSetkych oblastiach Zivota,
¢i uz verejného, rodinného alebo pracovného. Napriek pravoplatnému oslobodeniu v o€iach mnohych
[udi zostane stale zloCinom. Vzhladom na uvedené skuto€nosti narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch pozaduje Zalobca v sume 100.000,- Eur. Iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spbésobenu nezdkonnymi rozhodnutiami a
nespravnym uradnym postupom, vzhladom na zavaznost nespravneho uradného postupu a skuto¢nost,
Ze sa nemohol plne pracovne realizovat' v ramci svojich schopnosti a moznosti. Pozadovanu sumu ako
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch povaZuje zalobca za primeranu, vzhfadom na skuto¢nost, Ze
mu méZze byt poskytnutd ndprava zo strany Statu jedine poskytnutim finanénej satisfakcie, ktoru Zalobca
Specifikoval s prihliadnutim na intenzitu zasahu a na obrovské dopady na jeho sukromny, rodinny ako
aj profesijny Zivot. Nemajetkova ujma spociva v odSkodneni moralnej ujmy za psychické (najma stres,
frustracia, citova uzkost, trauma) a fyzické utrpenie, stradanie od zaciatku trestného stihania do jeho
ukoncCenia a poskodenie povesti a stazenia spoloenského uplatnenia v spoloenskom, obdianskom



a pracovnom postaveni, doslo k naruSeniu dobrej povesti v oblianskej cti Zalobcu a opovrhnutiu zo
strany jeho okolia, narueniu kontaktov a kladnych vztahov k tretim osobam. Rovnako do$lo k naruseniu
vzajomnych vztahov v oblasti rodinného Zivota.

4. Na preukazanie tychto skuto&nosti Zalobca predlozil a oznacil nasledovné dbkazy: Uznesenie o
vzneseni obvinenia zo diia 8.12.2008 sp. zn. CVS: |., Staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo
dfia 11.12.2008, Uznesenie prokuratora zo dfia 19.12.2008 sp. zn. VII/2 Gv 190/08-82, Obzaloba zo dfia
10.2.2012 sp. zn. 1Pv 62/12-2, Uznesenie zo dfia 26.4.2012 sp. zn. 3T/26/2012, Staznost prokuratora
zo dia 5.6.2012 sp. zn. 1Pv 62/12-26, Uznesenie zo dfia 31.12.2012 sp. zn. 4To 61/2012-847,
Obzaloba zo dfia 7.10.2014 sp. zn. 1Pv 62/12/8811-105, Uznesenie zo diha 5.3.2015 sp. zn. 1T/42/2014,
Staznost prokuratora zo dia 24.3.2015 sp. zn. 1Pv 62/12/8811-133, Uznesenie zo dia 21.12.2015
sp. zn. 8To/31/2015-1442, Rozsudok zo dna 8.9.2016 sp. zn. 1T/42/2014, Staznost prokuratora zo
dria 8.9.2016 sp. zn. 1T/42/2014, Uznesenie zo diia 13.3.2017 sp. zn. 8To/148/2016, Ziadost zo
dfia 2.8.2017, Postupenie Ziadosti zo dna 8.8.2017 sp. zn. KM -OPS1-P-114/2017, List Generalnej
prokuratury SR zo dfia 16.3.2017 sp. zn. VI/4 Gc 126/17/1000-9, Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dra
10.12.2008, Faktura ¢. 2017008.

5. Zalovana sa ku konaniu vyjadrila podanim zo dia 27.4.2018, kedy uviedla, Ze v predmetnom stidnom
konani malo zastupovat Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. V zmysle rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. Il. US 163/2013-50, uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky
povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
trestného Cinu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Poukazala na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava Lavrechov proti Ceskej republike zo dfia 20.06.2013, v ktorom sa uvadza,
Ze ,skutoCnost, Ze bol staZovatel oslobodeny spod obZaloby, samo o sebe neznamena, Ze jeho
trestné stihanie bolo nezakonné alebo od zaciatku inak vadné®. Obdobny pravny nazor prezentoval i
Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze sp. zn. lll. US 165/2002. V danej veci nie je splnena
zakladna podmienka uspedného uplatnenia nadhrady Skody a to existencia nezakonného rozhodnutia.
Vzhladom k tomu neexistuje pravny titul pre priznanie nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z.
z. V predmetnom konani k poruSeniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v Trestnom
poriadku organmi &innymi v tresthom konani nedo$lo. Organy ¢inné v trestnom konani v predmetnom
trestnom konani postupovali prisne v sulade s prislusnym procesnym predpisom (Trestnym poriadkom),
ktory upravuje jednotlivé Stadia trestného konania a s tym suvisiace opravnenia a povinnosti organov
¢innych v tresthom konani (vySetrovatela PZ a prokuratora). V zmysle v su€asnosti platného a uc¢inného
Trestného poriadku vySetrovatel alebo povereny prislusnik Policajného zboru nema v pripade, ak je
na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po za&ati trestného stihania dostatocne
oddvodneny zaver, Ze trestny &in spachala urditd osoba (§ 206 ods. 1 Trestného zakona) inu zakonnu
moznost' iba vydat uznesenie o vzneseni obvinenia, pokial sa nechce sam vystavit nebezpe&enstvu
trestného stihania pre trestny &in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 327 Trestného
zdkona. Takyto pravny titul - nezakonné rozhodnutie, ktorym by bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
sa v zakone &. 514/2003 Z. z. nenachadza. Z predlozeného prijmového pokladniéného dokladu zo
dna 10.12.2008 a ani z faktary & 2017008 zo dna 16.3.2017 nevyplyva, za aké konkrétne ukony
pravnej sluzby boli tieto trovy pravneho zastupovania Zalobcom uhradené a preto Zzalovana ponechava
na sud zvazenie ich spravnosti a u€elnosti. V suvislosti s poZzadovanou vy3kou nemajetkovej ujmy
(100.000,- €) Zalovana uviedla, Zze v zmysle § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. celkova suma
odskodnenia nesmie presiahnut patdesiatndsobok minimalnej mzdy, €o v sucasnosti predstavuje
sumu cca 24.000,- €. Absencia prechodnych ustanoveni v zdkone €. 412/2012 Z.z., ktory novelizoval
zakon ¢&. 514/2003 Z. z. od 01.01.2013, neméze mat za nasledok svojvolné nereSpektovanie véle
zdkonodarcu sudom pri vydani rozhodnutia v ¢ase ucinnosti tejto novely, ktora je pre rozhodovanie
sudov o vySkach nahrad nemajetkovej ujmy zavazna. Zakonodarca zdévodnil predmetnu novelu zakona
€. 514/2003 Z. z. potrebou proporcionality, nakolko vzhfadom na vyvazovanie hodnét, kde je hodnota
ludského Zivota a zdravia tou najvysSiu, je neprimerané poskytovat ndhradu nemajetkovej ujmy v ramci
ochrany osobnosti vo vyrazne vy33ej sume, ako je najvysSia pripustna vySka odSkodnenia priznavana
obetiam nasilnej kriminality. Aj podla Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) by priznana
finan€na nahrada napr. v konaniach o ochranu osobnosti nemala byt neprimerana inym finanénym
kompenzaciam - napriklad vySke nahrady za utrpenie a bolest’ (ktoré boli spésobené napr. telesnymi
zraneniami - Karhuvaara a lltalehti v. Finsko). Podobne sa vyjadril aj Najvy38i sud Slovenskej republiky,
ked konStatoval, Ze priznavanie premrstenych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu
sa a dokonca by mohlo bagatelizovat' niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (rozsudok NS



SR, sp. zn. 4Cdo 171/2005 zo dha 27.04.2006). Zavedenie principu primeranosti k inym formam
finanénych kompenzacii spolu s ponechanim moznosti prihliadat na osobitosti jednotlivého pripadu
umoznuje, aby vySka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na
druhej strane umoznovala ,spravodlivé zadostucinenie.“ K potrebe akceptovat pri ur€ovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy limity stanovené judikatirou ESLP sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 106/2012 z 27. juna 2013 uviedol: ,V zmysle judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava ma byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy primerana utrpenej ujme
na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo) a ma zohladrnovat tak vySku nahrady
priznavanu vnutrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napr.
Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo), ako aj vysku nahrad, ktora je priznavana za
telesné zranenia alebo obetiam nasilnych &inov, pri€om by bez existencie zavaznych a dostatonych
doévodov nemala prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné
giny (napr. litalehti a Karhuvaara v. Finsko).“ Zalovana poukazala na ustanovenie § 17 ods. 2 zékona ¢&.
514/2003 Z.z. a uviedla, Ze Zalobca v suvislosti s trestnym konanim nestratil svoje zamestnanie. V zavere
zdoraznila, Zze v sudnom trestnom konani do$lo k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby predovSetkym z
procesnych doévodov spocivajucich v tom, zZze usved&ujuci obrazovo-zvukovy zaznam sud vyhodnotil
ako nezakonny dOkaz a nasledne vSetky ostatné dékazy s tym spojené nevzal do uvahy. To v3ak
neznamena, Ze Zalobca ako aj ostatni spoluobZalovani sa skutku nedopustili. Zalovana navrhla Zalobu
zamietnut.

6. Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni oznagila a predlozila nasledovné dokazy: Trestny spis sp.
zn. 1T/42/2014 Okresného sudu TrebiSov a osobny spis Zalobcu, fotokdpie rozsudkov inych sudov.

7.V replike zo dia 20.5.2018 sa zalobca vyjadril k stanovisku Zalovanej, kedy zopakoval svoje tvrdenia,
ktoré uz uviedol v navrhu na zalatie konanie a dalej uviedol, Ze zotrvava na svojom nazore, Ze
Zalovanym je Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra SR. K nepreukazaniu existencie
nespravneho uradného postupu Zalobca uvadza, Ze nespravny Uradny postup organov pripravného
konania (vy$etrovatela PZ a dozorujuceho prokuratora) bol potvrdeny najma uznesenim vySetrovatelky
indpekénej sluzby zo diia 13.6.2014, sp. zn. CVS: SKIS-61/BKOK-V-2014, z ktorého nepochybne
vyplyva, Ze pplk. Ing. Ladislav Brada nebol osobou opravnenou nazriet do vySetrovacieho spisu
CVS: SKIS-49/1S-4-V-2009 (p6vodne CVS:SKIS-130/IS-4-V-2008), o mimo iného znamena, Ze sa
nemohol oboznamit’' s predmetnym obrazovo-zvukovym zaznamom. Uz tato skutonost samo o sebe
a bez daldieho zaklada nezakonnost a nepripustnost vyuZitia tohto tzv. videozaznamu pre ucely
spravneho konania vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru. Nespravny Uradny postup
organov pripravného konania - prietahy v konani konstatoval aj prokurator generalnej prokuratury vo
svojom liste napriklad zo dha 3.4.2014, sp. zn. IV/1 GPt 79/14/1000-13. Napokon nespravny uradny
postup organov pripravného konania bol vysloveny aj naleze Ustavného sudu zo dria 28.3.2018, sp.
zn. 1. US 100/2017-67. Zalobca Ziadal o pripojenie trestného spisu sp. zn. 1T/42/2014 na Okresnom
sude Trebidov. Vo vztahu k uplatneniu naroku na nahradu skutonej Skody Zalobca na preukazanie
svojich tvrdeni Ziadal pripojit personalny spis Zalobcu ako colnika (pre potreby preukazania profesijnej
oblasti), ktorého obsahom je aj rozhodnutie o jeho dodasnom pozbaveni vykonu $tatnej sluzby. Zalobca
bol dofasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby colnika az do pravoplatného skon&enia trestného
konania, €o zaklada priamy suvis s napadnutym uznesenim o vzneseni obvinenia resp. s nespravnym
uradnym postupom organov verejnej moci. K do€asnému pozbaveniu vykonu Statnej sluzby doslo z
dovodov, ktoré sud totozné (identické) s uznesenim o vzneseni obvinenia resp. s obZalobou. V €ase
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu horna hranica nahrady nemajetkovej ujmy nebola uréena, ale
bola ponechana na Uvahe sudu. Preto pre urenie vySky naroku nemajetkovej ujmy nie je mozné
vychadzat z ustanovenia § 17 ods. 4 u€inného od 1.1.2013. Naviac nemozno limitovat’ vysku nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim odskodriovania bolesti €i obeti trestnych ¢inov,
pokial vSeobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takuto zakonnu upravu z hfadiska spoloCenske;j
spravodlivosti. Pravne vyznamnym je vSak i to, Ze z hladiska ustavnopravneho je zodpovednost Statu v
tychto pripadoch konstruovana ako objektivna absolitna zodpovednost - Stat sa jej neméze zbavit.

8. Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi, vypovedami u€astnikov konania, svedkov
a zistil skutkovy stav totoZny s opisom skutkového stavu Zalobcom v bode 2. tohto rozsudku. Nakolko
Zalovana tento skutkovy stav nepoprela, sud mal za to, Ze ide o nesporné tvrdenia a z tychto vychadzal.



9. Zalobca v konani vypovedal, Ze do roku 2008 viac ako 10 rokov vykonaval funkciu veduceho
zmeny. Uz pocas jeho pbésobenia vo funkcii sa rozhodol Studovat na Pravnickej fakulte a zo strany
zamestnavatela v tom €ase mu to bolo umoznené. V roku 2008 uspesne ukongil pravnické vzdelanie a v
decembiri bolo voci nemu zacgaté trestné stihanie. Riaditel Colného uradu podplukovnik D. mu oznamil,
Ze pokial by nevidel obrazové, zvukové zdznamy, tak by ho ani disciplinarne nemohol stihat’ podla
zakona o Statnej sluzbe colnikov. 8 rokov bol postaveny mimo sluzbu, potom sa vratil naspat a prijali
ho ako novoprijatého zamestnanca, prifom mu naznacené, Ze v Ziadnom pripade uz dalej postupovat.
Trestné konanie mu velmi ubliZilo, mal svoju pracu rad. Teraz vidi starSich kolegov, uz maju funkcie aj
ked neovladaju predpisy. Po€as postavenia mimo sluzbu povinne musel raz mesacne tam chodit, pocul
poznamky kolegov, Ze to je ten korupény, skorumpovany, pustal tovar, ako veduci zmeny organizoval
svojich podriadenych, aby prepustali tovar, brali uplatky. On tomu nechcel verit, lebo do toho trestného
stihania zodpovedne pracoval. Co sa tyka osobného, rodinného a spologenského Zivota, dovtedy bol
oblubeny, byva na dedine a tam stratil vela znamych, kazdy sa otoc€il vo&i nemu, aj jeho 87ro¢na stara
mama, lebo to v médiach, aj v kostole farar o nich rozpraval. V okolitych dedinach sa ho fudia tiez stranili.
Aj on sa stratil zo spolo¢enského Zivota, rad3ej sa utiahol. Takisto to zasiahlo aj jeho synov, pretozZe ich
kamarati sa o tom rozpravali, trpela fakticky cela rodina. Jeho manzelka pracuje v Ciernej nad Tisou
ako colna deklarantka a tam boli komentare, ze €o tvoj manzel, aké uplatky. Kolkokrat pridla s platom
domov. Po vzneseni obvinenia som bol postaveny riaditeflom Colného uradu mimo sluzbu okamzite az do
pravoplatného skon&enia trestného konania. Ni¢ nemohol robit, musel byt doma a pravidelne sa hlasit
na pracovisko. Mal znizeny prijem finan&nych prostriedkov na 60%, nemohol podnikat alebo sa inde
zamestnat. V tom &ase dvaja chlapci Studovali, peniaze museli rozdelit’ na kazdy den. Po opatovnom
nastupe do zamestnania v roku 2016 si podal ziadost o prelozenie na iné pracovisko, ta bola zamietnuta
bez uvedenia dovodu. Nadriadeni mu naznagili, Ze o chce, aku funkciu, aj ked do o&i to nikto nepovie.
Avsak on je vzdelanim zdatny zastavat urcitu vy38iu funkciu. Aj ked na celom Colnom Urade je sluZzobne
najstarsi, tak sa s nim naraba, ako keby tam bol mesiac. Momentalne je len radovy zamestnanec, nie
som v pozicii veduceho zmeny.

10. V konani vypovedala svedkyna X., ktora uviedla, Ze je manzZelkou Zalobcu, vychovavaju dvoch synov.
Pracuje v Ciernej nad Tisou v prepravnej Zelezniénej spolo&nosti Cargo a nedaleko manzel ako colnik
vo finan€nej sprave. Kauza v roku 2008 po zadrzani manzela z korupcie, vefmi zasiahla aj ju, pretoze
ako colna deklarantka chodi na pracovisko manzela, pozna v8etkych jeho kolegov a pre fiu to bolo velmi
stresujuce a ponizujuce, pretoZe sa zle citila, vycitila, Ze ich ohovéraju. Neprijemné to bolo aj na jej
vlastnom pracovisku, kolegyne o tom rozpravali, pretoZe kauza bola medializovana a ju to dost psychicky
zasiahlo. Kazdy o tom rozpraval aj u nich v dedine, kde sa vSetci vzajomne poznaju. Predtym mali vela
kamaratov, spolu sa navstevovali, potom sa v3etci od nich odtiahli, nepozyvali ich na grilovagky a oslavy,
ohovérali ich, podozrievali, verili tomu, o sa medializovalo v novindch a v spravach. Nakolko maju
dvoch synov, ktori v tom ¢ase Studovali, postihol ich aj finanény problém, pretoze ona ako deklarantka
zarobi 500,- Eur. ManZel postaveny mimo sluzbu mal iba poloviény plat, taZzko im bolo vyzit a financovat
vSetky vydavky. Viackrat si museli aj pozi¢at. VySetrovanie prebiehalo velmi dlho 8 rokov. V rodine boli
nervozni, psychicky to zle znasali a jej sa to odrazilo aj na zdravi, lebo prekonala infarkt. ManZzel sa
velfmi zmenil. Predtym bol vesely a bral Zivot volnejSie, bol priatel'sky, ale potom sa uzavrel do seba, bol
nervozny, negativny a to vplyvalo na celu rodinu. Hoci bol oslobodeny a zbaveny viny, aj tak sa to nevrati
do starych kofaji , pretoZe aj po opatovnom nastupe do prace, sa na neho pozeraju inak. Stale nad nim
visi to podozrenie a aj v dedine sa fudia vracaju k tomu, €o bolo. Ona osobne neverila tomu, €o sa kladlo
manzelovi za vinu, Ze by zobral Uplatok, pretoZze mal vy$Sie ambicie, nikdy nemal problémy, chcel sa
vzdelavat, tesne pred kauzou skongil aj vysoku Skolu popri zamestnani. Stéle rozpraval doma, Ze ma
ambiciu robit poctivo, svedomito a chcel postupit’ vysSie, ale to sa mu nepodarilo, lebo vznikla ta kauza
a ho nepravom obvinili. Ona bola oporou manzelovi, aviak bol to psychicky stres, neistota, nevedeli,
ako to skonéi, dlho sa to natahovalo, boli neStastni. Aj v ich vztahu boli kvoli tejto kauze problémy. V
sucasnosti niektori priatelia ostali, ale je ich vemi malo. Nové priatelské vztahy sa nevytvaraju. Manzel
sa uz nevie takto spriatelit s nikym, neveri nikomu.

11. V konani vypovedal svedok S. ktory uviedol, Ze Zalobca je jeho dlhoro¢ny kolega, poznaju sa
viac ako 20 rokov. Zalobcu hodnoti ako spolahlivého, zodpovedného a &estného pracovnika, stale
sa vzdelaval, Studoval zmeny v legislative, postupne sa vypracoval az na veduceho zmeny, ktora
funkcia je zodpovedna, ¢lovek musi byt odborne zdatny, manazovat svojich podriadenych a spracovavat
rozhodnutia, ktoré su len v jeho kompetencii. Stale mal ambicie rast vyssSie, takze prihlasil sa aj na
pravnicku fakultu, ktort uspesne ukondcil a v roku 2008 bol obvineny a z toho dévodu bol aj postaveny



mimo sluzbu a velmi sa ho to dotklo. On s nim komunikoval, on si nevedel vysvetlit, ako sa to mohlo
stat, Ze ho ohovaraju, Ze je skorumpovany. Za také dlhé obdobie 8 rokov priSiel aj svoj kariérny rast,
ktory mohol byt zna&ne vy$3i a tym padom bol podkodeny a samozrejme sa ho to dotklo aj ako Cloveka.
Zalobca v tom &ase bol frustrovany, bol nespokojny, dotklo sa ho to. Spolognych colnych akcii sa v
tom €ase nezucastfioval. O Zalobcovi a ostatnych zobranych on sam pocul, Zze boli korumpovani, brali
uplatky. So Zalobcom nie su velki priatelia, nenavstevuju sa, ale stretavali sme sa v ramci prace. On
osobne neuveril tomu, €o sa Zalobcovi kladlo za vinu.

12. V konani vypovedal svedok PO., ktory uviedol, Ze Zalobca je jeho dlhodoby kolega a kamarat, maju
odrobenych 25 rokov. Pozna Zalobcu ako ¢loveka Sikovného, spolahlivého v robote, odbornika vo svojom
fachu, o ¢om sveddi aj to, Ze vykonaval ulohu vediceho zmeny. Takisto ho poznali aj jeho starsi kolegovia
a mali o iom len dobru mienku. To vSetko sa po roku 2008 zmenilo vdaka tej kauze v Ciernej nad
Tisou. Kolegovia ho zacali ohovarat, Ze je to colnik, ktory bral uplatky, korupénik. Aj napriek tomu sa po
oslobodeni dokazal zadlenit, lenze svoj kariérny rast ma zabrzdeny. Povrava sa o tom. Nadriadeni v8ak
verejne neprejavili, Ze ma zabrzdeny kariérny postup. Bezprostredne svedok nema poznatky, Zze by ho
veduci nejako obmedzil v kariérnom postupe, ale je to také nepisané pravidlo, ked sa udiala ta vec, je
momentalne takzvane zmrazeny. Na zaliatku ked sa to prevalilo, bol aj svedok zasko&eny, nevedel, kto
je Cierna ovca. Nakolko sa tam pozbieralo 30 ludi dokopy, tak sa to nedelilo, & skutok bol podchyteny, i
sa zakladal na pravde, zobrali sa ploSne [udia a opatovne ich nikdy nerehabilitoval, nikto sa im ani verejne
neospravedinil. Asi aj v dedine to ma dopad na neho, pretoze ludia na to nepozeraju, Ze bol oslobodeny.
Na zaciatku som v rozpakoch, stranil sa zalobcu, jeho telefény nezdvihal, pocitoval ako zataz sa s nim
rozpravat na tato tému. Nebolo mu jasné, €i sa priamo podieflal na tom Uplatkarstve alebo nie. Asi po
roku si upravil ndzor, a neuveril tomu. Nasledne jeho vztah k Zalobcovi bol uz v starych dobrych kolajach,
mali aj drobné navstevy, stretavali sa na $portovych podujatiach, pri futbale, pri folklérnych slavnostiach.
Ked hrala ich dedina, tak zalobca iSiel pozriet alebo opacne priSiel svedok.

13. V konani vypovedal svedok Martin Vincej, ktory uviedol, Ze je starostom obce Kuzmice, z ktorej
pochadza zalobca. Ludia v dedine myslia a Ziju inakSie ako v mestach a ked' sa stane nie€o na dedine,
tak tie ,pletky“ su a budu. Pozné Zalobcu skoro od detstva. Po danom incidente sa Zalobca vlastne stiahol
komplet do Ustrania. V minulosti kandidoval na funkciu starostu obce a vtedy iSli také reci, ze on p6jde
do basy a podobne a teda on neuspel. Tym, Ze Zalobca je colnik, tak ludia si myslia, Ze on automaticky
kradne a to eSte viac, ked to vypuklo a bolo Verejnd mienka sa ani asom nenapravi, lebo je Uplne
lahko po$pinit meno, ale potom vratit' sa naspat a ocistit to meno je obrovsky problém. Pred polrokom
po komunalnych volbach Zalobca opat zacal funkcionarcit' vo futbalovom klube FK Kuzmice. Povest
zalobcu nebola prekazkou, ze sa stal zalobca funkcionarom vo futbalovom klube, nemal to vlastne
kto zobrat, tak to zobral Zalobca. V tejto pozicii je reSpektovany. Svedok vedel o probléme manzelky
Zalobcu so srdie€kom. Celkovo Zalobcu v dedine nevidno, okrem toho futbalového klubu. Ob&ania v obci
maju vedomost o oslobodeni Zalobcu. Pletky v dedine Siri va&Sinou stredna generacia obyvatelstva. S
mlad3ou generaciou sa Zalobca stretava.

14. V konani vypovedal svedok S., ktory uviedol, Ze je Svagor Zalobcu. Pred rokom 2008 mali dobré
vztahy, navstevovali sa, chodili na spoloéné akcie, mal vela znamych. Ako vy$la kauza v Ciernej
nad Tisou ohfadom skorumpovanych colnikov najavo, kazdy vedel, Ze jeho Svagor tam robi, zacali
vyzvedat, vypytovat’ sa. Ked Svagor priSiel k nim na navstevu, kazdy na neho pozeral inymi oami, Ze
je skorumpovany colnik, bral Uplatky. On sa z toho citil zle, neprijemne. Aj ked ho volal, dost' sa branil,
nechcel sa rozpravat, bol podrazdeny, nervdzny. Aj rodinné vztahy sa u nich narusili. UZ sa nestretavali,
nechcel k nim chodit. Aj po oslobodeni tie vztahy uz nie su ako predtym. BliZSia rodina - bratranci,
sesternice nafiho vSelijako zazeraju, vSetko sa prerusilo, nevie, &i sa to da naspat’ do predchadzajucich
kolaji. Zalobcu to poznagilo, zmenil sa, nie je to ten &lovek, o bol predtym, pohotovy, kamaratsky, piny
elanu, pomahali si, mal zaujem pomdct fludom okolo ich rodinnych domov, vypomahali si. Od kedy sa
toto stalo, on sa zmenil, stiahol do Uzadia, nema chut’ dalej. Vztahy ochladli, nastrbili sa, nestretavaju
sa tofko. Postracal aj kamaratov v dedine.

15. V konani vypovedal svedok S., ktory uviedol, Ze je star§im synom Zalobcu. V obdobi, ked' otca
obvinili, bol Studentom gymnazia v TrebiSove. KedZe tato kauza bola medializovana, tak sa to dostalo aj
k jeho kamaratom a zacali sa ho vypytovat, & medzi obvinenymi aj jeho otec. Bolo mu trapne, Ze ano,
v 8kole sa to dozvedeli on citil, Ze sa o tom bavia. Preto chodil do Skoly napaty. Ked priSiel zo Skoly
domov, tam bolo tiez velké napatie medzi otcom a mamou, ¢o nanho vplyvalo, bolo tazké sa sustredit



na ucenie. Ked iSiel po dedine, citil pohfady fudi, Ze pozeraju inak ako predtym. PretoZe sa to vlieklo
dihé roky, na otcovi to zanechalo stopy, nie je taky pozitivhy a pohodovy ¢lovek ako bol predtym. Stéle
to na nom citit, Ze ho to zasiahlo aj mamu a vplyvalo to aj na neho a brata. Ked som sa chcel bavit' s
otcom o normalnych beznych veciach, bolo to tazké, otec bol negativny, nedalo sa s nim bavit' a tym
padom za nim Casto krat ani neSiel. | teraz citit, Ze to na fiom zanechalo stopy, nechce sa o niektorych
veciach bavit. On neveril, Ze sa otec dopustil skutku, ktory bol kladeny za vinu.

16. V konani vypovedal svedok K., ktory uviedol, Ze Zalobca je jeho brat, byvaju spoloéne v jednej dedine
a stretavaju sa na vSetkych Sportovych, kultirnych podujatiach. Dedina je velmi nabozensky zaloZena,
chodia aj do kostola. V tom €ase ako sa stala tato udalost, brat to velmi zle zné3al, na otdzky mu nechcel
odpovedat. Bolo to medializované. Vela fudi sa svedka vypytovalo, ako sa to stalo, ako sa mu dobre
Zije, Ze vela veci nakradol, pri€¢om to nebola pravda. Ludia v dedine sa mu zacali vyhybat. Ich mamka
to velmi zle znaSala, psychicky, bola nervézna, podrazdena, prekonala srdcovy infarkt. V tom Case aj
on mal zdravotné problémy. Zanechalo to nasledky aj na rnom, celkovo na ich surodencoch, synovcoch
a hlavne na jeho Svagrinej. On neveril tomu, ¢o sa bratovi kladlo za vinu a nadalej dobre vychadzaju.
Zuc&astiuju sa spolu kultdrnospolo€enskych akcii, na futbale, na oslavach narodenin, menin.

17. V konani vypovedal svedok N., ktory uviedol, Ze Zivot po tejto udalosti sa zmenil. Predtym Zili ako
normalna rodina. Potom nastalo velké napatie a nervozita v rodine. Bolo to badat najma na otcovi, ktory
sa postupne zacal menit. Predtym to bol ¢lovek plny elanu, optimisticky, stretaval sa s fludmi v dedine,
na verejnych akciach, angazoval sa na nich. Po medializacii kauzy sa dozvedeli o tom v3etci, zagali ho
ohovarat, Ze nakradol peniaze, €0 mu bolo neprijemné. Takisto to bolo badat’ aj na nich, prenieslo sa
to na ich kamaratov a aj oni si z nich za&ali utahovat, bolo to neprijemné, bolo tam velké napatie. Otec
nemohol ni¢ robit, tak sa napatie stupfiovalo, odzrkadlilo aj na mamke, ktora vlastne v tom obdobi z
toho stresu prekonala infarkt a podfa jeho nazoru to bolo z toho stresu. V €ase vznesenia obvinenia vo i
otcovi mal 15 rokov. Otcovo trestné stihanie ho velmi zaskodilo. Veril, Ze to nespravil, Ze je obvineny
nepravom. Ako &lovek sa menil, bol nervézny, stresujici a nedalo sa s nim tak UprimnejSie porozpravat.

18. V konani vypovedal svedok ppl. Mgr.., ktory uviedol, Ze v roku 2008 bol Zalobca - jeho kolega
zadrzany, bolo vodi nemu vznesené obvinenie, cely sudny proces sa natahoval nejakych 8,5 roka,
nasledne bolo rozhodnutim prislusného sudu zbaveny viny, tak bol zaradeny opat do vykonu Statnej
sluzby. Podla nazoru svedka cely tento proces bol zbyto&ne prepolitizovany, bolo to tendenéné, ucéelové
konanie. Ved' nakoniec z 26-27 obvinenych boli odsudeni asi traja. Vac¢Sina kolegov, &i uz byvalych,
alebo suc¢asnych bola spod obZaloby oslobodena a trestné konanie sa voci nim zastavilo. Po vzneseni
obvinenia riaditel colného uradu vydal rozhodnutie vo vztahu k Zalobcovi o postaveni mimo sluzbu.
Vedenie najskdr odvolalo veducich zmeny a potom ich poverilo do tejto funkcie opéat a to pred vznesenim
obvinenia. M§j subjektivny nazor na to je to, Ze sa to robi len z jediného dovodu, ak vedenie colného
uradu povaZzuje niekoho za neprijemného, vzdy je lahSie odvolat takuto osobu z funkcie, kedZze ma
Statut poverenia a nie je ustanoveny, alebo vymenovany do tejto funkcie. Samozrejme ked sa Zalobca
vratil do zamestnania, vSetci si mysleli, Ze bude opatovne ustanoveny do funkcie vediceho zmeny, ale
kedZe poverenie na funkciu zo zakona trva iba jeden rok a kedZe nikde nenasli ustanovenie v zakone, Ze
trestné stihanie preruSuje nejak tuto dobu, nemohol byt ustanoveny do tejto funkcie opatovne, napriek
tomu, Ze vSetky kvalifikaéné predpoklady spifia. Oni ho chceli ustanovit' do funkcie vediceho zmeny,
av8ak potom zistili, Ze zakon to neumoziiuje, takZe je z neho oby¢ajny referent a tuto funkciu vykonava
doposial. Zalobca spifia v8etky kvalifikaéné predpoklady na kariérny postup, ale to véak nezaklada pravo
odvolat niekoho bezddvodne, aby dal Zalobcu na niekoho iného funkciu. Ak je objektivnou skuto€nostou,
Ze momentalne nemaju volnu funkciu, tak potom existuje objektivna prekazka na to, Ze zalobca neméze
mat kariérny postup. O prekazke subjektivnheho charakteru svedok nevie. Podla jeho subjektivheho
nazoru skuto€nost, Ze Zalobca bol v minulosti trestne stihany a oslobodeny by nemalo byt prekézkou pri
jeho kariérnom postupe. On sam neveril, Ze sa zalobca dopustil skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu.

19. Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,citovany zakon®), zodpovednost’ za
Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dna
nadobudnutia u€innosti tohto zakona a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dha
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

20. Podla ustanovenia § 1 citovaného zdkona, tento zakon upravuje



a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

21. Podla ustanovenia § 2 citovaného zdkona, na ucely tohto zédkona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1.8tatny organ,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci.

22. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 citovaného zakona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

23. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

24. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

25. Podfla ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym
organom podla § 4 a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisludnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

26. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

27. Podfa ust. § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

28. Podla &l. 46 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.



29. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, vykonal vy3Sie uvedené dokazy
predloZené stranami sporu, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil:

30. V predmetnej veci sa zalobca domahal nahrady $kody (majetkovej a nemajetkovej ujmy) spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim vySetrovatefa 4. inSpekéného oddelenia oddelenia odboru
inSpekénej sluzby sekcie kontroly a indpekénej sluzby Ministerstva vnutra zo dha 8.12.2008 sp. zn.
CVS: SKIS-130/I1S-4-V-2008, ktorym bolo zadaté trestné stihanie vogi Zalobcovi, ktory bol obvineny za
spolupéachatelstvo zlo&inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona v subehu so zlo€inom podielnictva
podla § 20, § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

31. Vzhladom k tomu, Ze citované rozhodnutie bolo vydané po ucinnosti zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (1.7.2004), vychadzajuc z prechodného
ust. § 27 ods. 1 citovaného zakona, sud po pravnej stranke predmetnu vec posudil podla tohto zakona.

32. Sud sa zaoberal, ktory z organov $tatu je opravneny konat v mene Statu. Vzhladom na dikciu
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ktoré diferencuje viacero organov konajucich v mene
Statu, sa preto sud primarne zaoberal otazkou, ¢i v danom pripade je organom konajucim v mene Statu
Ministerstvo vnutra SR, Generalna prokuratira SR alebo Ministerstvo spravodlivosti SR.

33. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2013 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

34. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) cit. zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a
1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

35. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak S8kodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

36. Je potrebné uviest, Ze citovana novela zak. €. 514/2003 Z.z. vo vztahu k ust. § 4 ods. 1 rieSi procesné
zastupenie Statu. Ide teda o procesnopravny predpis, ktory sa na konanie spravidla aplikuje v aktualnom
zneni, po€nuc jeho uginnostou. Predmetna novela neobsahuje intertemporalne ustanovenia, ktoré slizia
k tomu, aby ozrejmili vztah novely na konania za¢até (a neskon&ené) pred jej u€innostou, €o znamena,
Ze sud je povinny aplikovat ustanovenia tejto novely aj na konania, ktoré sa zacali pred jej u€innostou. Na
tomto zavere ni€ nemeni ani to, ze U€astnik konania podal ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
inom organe, resp. Ze sud spociatku konal s inym organom, ktory bol v tom &ase organom opravnenym
podla zakona konat za §tat.

37. Sud sa zaoberal vznesenou namietkou zo strany Zalobcu ohfadom ustalenia, ktory organ Statu
zastupuje Slovensku republiku, pri¢om siud dava do povedomia, Ze pri rozhodovani, ktory organ
zastupuje Stat vychadzal z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dnia 14.10.2015 sp. zn. 8Cdo/289/2014,
ktory uvadza: Ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného,
prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, organom konajucim v
mene Statu vo veci nahrady $kody podla § 4 ods. 1 pism. f/ Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za



Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni zakona €. 412/2012
Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Na pripadnd zmenu organu
konajuceho v mene $tatu prihliadne v takomto konani sud z Uradnej povinnosti.

38. Zhrnuc vySsie uvedeny chronologicky postup v trestnom konani je zrejmé, Ze podmienky podla
ust. § 4 ods. 1 pism. a) a b) citovaného zékona neboli naplnené. Skoda nevznikla v suvislosti s
rozhodnutim sudu (pism. a), preto organom konajucim v mene $tatu nie je Ministerstvo spravodlivosti.
Ministerstvo vnutra by bolo tymto organom len vtedy, ak by prokurator nezamietol staznost obvineného
proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru a nepodal by obZalobu (pism. b). V danom pripade sice
uznesenie o vzneseni obvinenia vydal vySetrovatel Policajného zboru, avSak prokurator staznost’ proti
uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia zamietol a podal obZalobu. Vzhladom na skutonost,
Ze kumulativne nie su splnené obe podmienky uvedené v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. b) citovaného
z&kona, je zrejmé, Ze organom konajucim v mene tatu podla vysSie citovanej novely nie je Ministerstvo
spravodlivosti SR, ani Ministerstvo vnutra SR, ale Generalna prokuratira SR (pism. f).

39. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci v pripade
nezakonného rozhodnutia su:

1. existencia nezdkonného rozhodnutia, vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci

2. existencia Skody a

3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

40. Prostrednictvom prav priznanych &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenska republika poskytuje Ustavnu zaruku,
Ze organ verejnej moci bude o pravach opravnenych oséb rozhodovat v sulade so zdkonom a Ze postup
uskuto€neny v mene organu verejnej moci bude spravny. V pripade odklonu od tejto zaruky Slovenska
republika uréuje, Ze poskodena osoba dostane nahradu za spdésobenu $kodu. Ugelom zakladnych prav
zarugenych &l. 46 ods. 3 Ustavy nie je poskytnutie satisfakcie kazdému, komu organ verejnej moci porusil
jeho ochranu priznanu pravnym poriadkom. Zakladné pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, aj zakladné pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom sa
vymedzuje a identifikuje so Skodou.

41. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania, ak k takému
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacgati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezéakonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania resp. o oslobodeni spod obvinenia sa
trestné konanie konéi, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania,
ktoré bolo zastavené, treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo véeobecnej
rovine predovSetkym v €&l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho
Statu. Narok na nahradu Skody spbsobenej zadatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu podfa zakona €. 514/2003 Z.z.
a tuto nemozno odmietnut' len z dévodu, Ze rozhodnutie o zacati trestného stihania bolo zakonné,
pretoZe v tom €ase nebol postup organov &innych v trestnom konani a neskér postup sudu v rozpore
so zakonom. Sud ma za to, Ze uvedenu situaciu je nutné posudzovat extenzivne nielen v sulade s
europskou judikatirou a zasadami Ustavnopravneho Statu. Ak ma byt tat skutocne povaZovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. NemozZno prehliadnut, Ze $tdt nema slobodnu vélu, ale je
striktne povinny dodrziavat pravo v jeho ideélnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
zasahujuci do zakladnych prav.

42. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ tatu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskimavanej veci Zalobca svoj narok
na nahradu Skody odvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré neuspesdne napadol staznostou.



Nasledne rozhodnutim sudu bol Zalobca spod obvinenia oslobodeny a preto Zalobca v3etky rozhodnutia
vydané v trestnom konani a vykonané ukony povazuje za nezadkonné.

43. KedZe toto uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo pre nezdkonnost zrusené podla § 4 ods.
1 citovaného zakona, bolo potrebné zaoberat’ sa otazkou, &i oslobodenie spod obzaloby méze mat
z hladiska ust. § 6 citovaného zd&kona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezdkonnost. Pri
posudzovani uvedenej otazky treba vziat do uvahy, Ze po oslobodeni spod obZaloby neprichadza do
Uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo z hfadiska trestného
konania je to uz bezpredmetné. Zaporna odpoved na polozenu otazku by nezodpovedala zmyslu
pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v citovanom zékone. T4 sleduje, aby kazda zdkonom
predpokladana majetkova ujma spbsobena nespravnym, & nezakonnym zdsahom Statu proti fyzickej
osobe, bola od¢inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu, Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie, by musela niest materidlne dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa ukazalo nespravnym a
trestné konanie skoncilo tak, Zze na fu treba hladiet ako na nevinna.

44. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod
obZzaloby ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zaati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pre nezakonnost, ¢o je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim, tak ako to vyplyva z dikcie ust. § 6 ods. 1 citovaného zékona.

45. Vy&Sie uvedeny vyklad predstavuje uz ustalent sudnu judikatiru a sudnu prax. Skutoénost, Ze
nedoslo (resp. objektivhe nemohlo déjst) k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacdina trestné stihanie, na
tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost alebo
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok celého trestného stihania. Zhrndc uvedené sud konstatoval, Ze v danom pripade je splnena
prva zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu.

46. Podla ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

47. Podfa ust. § 17 ods. 2 cit. zak. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

48. Podla ust. § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

49. Podla ust. § 17 ods. 4 citovaného zakona, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu. 8a)

50. Zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za S8kodu ma spocivat v tom, aby kazda Skoda
spbsobena nespravnym &i nezdkonnym zasahom S$tatu, bola primerane od¢inena. Ust. § 17 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z. zaklada narok poSkodeného na nahradu nemajetkovej ujmy a to bez ohladu na
to, &i zaroven vznikla Skoda (skuto¢na Skoda Ci usly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej,
nez majetkovej sféry poSkodeného (nie je spojena so znizenim majetkového stavu, &i jeho nezvySenim,
hoci bolo predpokladané) a vedria nepriaznivych désledkov vyvolanych neprimeranou dizkou sidneho
konania, m6ze zahffiat aj iné negativhe dopady nespravneho uradného postupu, & nezakonného
rozhodnutia, najma do osobnostnej integrity poskodeného. Pefiazna kompenzacia je v zakone oznacend
za spbsob subsidiarneho oddkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknutli nemajetkovu
ujmu nahradit inak, t.j. kedy dostadujucim prostriedkom napravy by nebolo len oby¢ajné konstatovanie
porusenia prava.



51. Je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma ak je obvinena zo zavazného trestného
¢inu, predstavuje zavazny zasah od osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ustanovenim
§ 11 Ob¢. zakonnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav
vymenovanych v &lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobéd a to napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti
plati, Ze takéto obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na ochrane spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnej Cinnosti. Sudna judikatdra uz viackrat vyslovila nazor, Ze trestné stihanie predstavuje vazny
zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne désledky pre osobny Zivot a Zivotny
osud jednotlivca. Na tohto je okamihom zastavenia trestného stihania resp. okamihom oslobodenia spod
obZaloby sice potrebné pozerat ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného stihania je zatazou
pre kazdého obvineného. Trestné stihanie tak zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti
a dobrej povesti a rovnako ako porusenie prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd je spdsobilé obmedzit' &i porusit’ pravo jednotlivca na reSpektovanie
a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je
garantované v &l. 10 Listiny.

52. Ludska déstojnost predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i Ustavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za konec¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zasah &i zniZzenie ludske;j
dostojnosti vnimat’ ako zasah velmi zavazny a teda tazko reparovatelny. Ludska dostojnost je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.

53. V demokratickom a pravnom State nemdze nastat’ situacia, kedy sa vodi urcitej osobe vedie
viac ako osem rokov trestné stihanie (aj v konani pred sudom), kedy je takdto osoba vystavena
neustalym procesnym ukonom zo strany organov &innych v trestnom konani (ako osoba podozriva,
¢i obvinend a &i nasledne obZalovana z trestného &inu), toto sa skoni zastavenim trestného stihania
resp. oslobodzujucim rozsudkom, pricom takejto osobe, napriek tomu, Ze bola po celt uvedenu dobu
vystavena stresu, Uzkosti a frustracii, nebude priznané odSkodnenie nemajetkovej ujmy.

54. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakénd, ¢o znamena primerané,
s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit' a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat' a vyg€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia.

55. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZena déstojnost’ alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru sud zistoval dokazovanim a posudil na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie najma prostrednictvom svedeckych vypovedi.

56. Kritéria, na ktoré sud prihliadal pri uréeni vySky pehaznej nahrady, su ustanovené v § 17 ods.
3 cit. zakona. Ide o normu s relativne neurditou hypotézou, ktora vyzaduje, aby sud s ohladom na
konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre
uréenie vySky nahrady. Sud tak prihliada najma na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostne;j
sféry poskodeného, nepriaznivost jeho vplyvu na povest poSkodeného, jeho doterajSi spdsob Zivota
a podobne. Vypocet je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné okolnosti, pokial budu
povazované za porovnatelne zavazné. Je potrebné brat do Uvahy aj zavaznost sporu pre ucastnika
samotného, &i iSlo o zalezitosti osobného stavu alebo rodinnopravne, pripadne pracovnopravne.

57. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud v predmetnej veci dospel k nespornému zaveru, Ze
v dbsledku trestného stihania doslo k negativnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu na ochranu
jeho sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti.

58. Zhrnuc vySSie uvedené, sud konstatoval, Ze v posudzovanej veci sa znizenie spoloCenského
postavenia Zalobcu prejavilo navonok v pochybnostiach Sirokej verejnosti a kolegov v praci, susedov,
priatelov a znamych o jeho Cestnosti a neuplatnosti, kedZe tito uverili v Udajné protispolo&enské
spravanie zalobcu, Ze je skorumpovany, vo vzniku spolo€ensky neprijemnych situacii v rodinnom i



spoloCenskom Zivote tym, Ze po dobu cca 6smich rokov bol vystaveny z dévodu vedenia trestného
konania strachu, stresu, uzkosti, frustracii, nervozite, psychickym problémom. V désledku vSetkych
tychto negativnych reakcii blizkeho &i SirSieho okolia sa Zalobca ocitol v izolacii vo vSetkych oblastiach
Zivota, zalobca sa utiahol do Ustrania a aj fudia sa stranili kontaktu s nim. On sam sa stal nervézny,
podrazdeny, jeho spolo¢enské a priatelské styky so znamymi, kolegami, priatelmi sa vyrazne obmedzili.
Uvedené malo dopad aj na €lenov jeho rodiny, manzelku a synov, ktori taktiez po€uvali narazky ostatnych
fudi, o im bolo neprijemné. Zalobca po celt dant dobu bol postaveny mimo $tatnu sluzbu, &o reélne
znamenalo, Zze nemohol nikam chodit, raz mesacne sa hlasit na pracovisku, za tu dobu poberal 60%
svojho dovtedajSieho prijmu, €¢o malo za nasledok vyrazné obmedzenie ich rodinného rozpoctu prave
v Case, ked obaja synovia este Studovali.

59. Sud prihliadol predovietkym na to, Ze predmetna kauza zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti Zivota
Zalobcu - obgianskej bezihonnosti, cti a vaZznosti v spolo&nosti, nakolko bol v rozpore so skuto&nostou
oznaleny za pachatefla protipravnej Cinnosti zavazného charakteru, ktora je vSeobecne povaZovana
za protispolo€ensku a nemoralnu a ako taka je spolo&nostou odsudzovana. Problematika pachania
trestnej Cinnosti spocCivajucej v zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa a skratenia dane a poistného,
je z dévodu spologenskej zavaznosti podrobena mimoriadne negativnemu a citlivému spolocenskému
vhimaniu. V danom pripade je tento nasledok o to intenzivnejsi, Ze Zalobca Zije v malej dedine, kde
sa ludia navzajom dobre poznaju, v prostredi, kde je nizka anonymita, ¢o znamena, Ze informacie
o zalobcovi neostali len v obmedzenom okruhu rodiny, priatefov ¢i na pracovisku Zalobcu, ale osoba
Zalobcu sa stala objektom posudzovania v okruhu Sirokej verejnosti. Trestna vec Zalobcu teda bola
podrobena verejnej mienke a aj ked neskér bol oslobodeny, jeho meno ostalo poskvrnené a mnozstvo
ludi z réznych oblasti Zivota, €i uz verejného, pracovného alebo rodinného, s nim opatovne nenadviazalo
az také priatelské kontakty ako predtym.

60. Je nutné zotrvat na nazore, Ze nemajetkovéd ujma, ktord Zalobcovi vznikla v dosledku trestného
stihania trvajuceho po dobu 99 mesiacov od vznesenia obvinenia do oslobodzujuceho rozsudku,
mala vplyv a nasledky na jeho osobny, rodinny, profesijny Zivot a tieto je mozné odstranit’ priznanim
zadost'uc€inenia vo forme finanénej nahrady za splnenia zakonnych podmienok a kritérii.

61. Zalobca tvrdil, Ze vyznamnou skuto&nostou, ktora vyrazne ovplyvnila nasledky suvisiace s trestnym
stihanim, bola medializacia celého pripadu, pri¢om cez média sa o tom dozvedela Siroka verejnost. Je
v3ak nutné poznamenat, Ze svedkovia vypoduti v konani sa vyjadrili, Ze neuverili tomu, Ze sa Zalobca
dopustil skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu, ale aj napriek tomu minimalne v &ase prebiehajuceho
trestného stihania s nim styky obmedzili. Vo vztahu k medializacii trestnej veci v masovokomunikacnych
prostriedkoch mal sud za to, Ze Zalobca nepreukéazal existenciu bezprostrednej a priamej pri€innej
suvislosti s uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy v takom rozsahu, ako sa doZadoval resp. mozno
hovorit len o nepriamej suvislosti. Ak mal Zalobca za to, Ze média nespravne, zavadzajuco &i klamlivo
informuju verejnost, Zalobca mal a mohol Zalovat' konkrétne média.

62. Sud vyhodnocoval aj vypovede svedkov jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti a skutoCnost, Ze
vacsina svedkovia - byvalych priatefov sa otocila Zalobcovi chrbtom po prevaleni danej kauzy a zacati
trestného stihania, avdak ako vyplynulo z tychto vypovedi po oslobodzujucom rozsudku Zalobca dané
kontakty pomaly nadvézuje minimdlne v rozsahu kulturnospoloenskych akcii, kedy sa Zalobca stal
funkcionarom vo futbalovom klube FK Kuzmice a teda uvedeny zasah do osobnostnych prav Zalobcu
nie je staly a nezvratny.

63. Zalobca dalej uvadzal, Ze v suvislosti s trestnym stihanim a nasledne sidnym konanim vedenym
proti nemu mu vznikli vydavky v podobe Uhrady trov pravneho zastupovania v sume 1.327,87 Eur, ¢o
predstavuje skuto¢nu Skodu.

64. Vzhladom na namietku Zalovanej sud preskumal vysku nahrady trov konania s prihliadnutim na
ucelnost a hospodarnost jednotlivych ukonov pravnej sluzby, kedy nebral do Uvahy to, Ze dana suma
predstavovala dohodnutd odmenu medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom, ale prepocital odmenu
tak, ako by advokatovi prislichala tarifna odmena za jednotlivé ukony pravnej sluzby. Sud vychadzal z
toho, Ze pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a s prihliadnutim na § 138 pism. h) Trestného zdkona ucinného v ¢ase zacatia poskytovania



pravnej sluzby, t.j. do 14.12.2008 hrozil Zalobcovi trest odhatia slobody 4 az 10 rokov. Za pouzitia § 12
ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni do 31.12.2008 (dalej len ,vyhladka®) potom odmena
za jeden ukon pravnej sluzby predstavovala 1/8 vypoc&tového zakladu, k ¢omu sud vzdy priratal rezijny
pausal. Nasledne sud z pripojeného trestného a vySetrovacieho spisu zistil konkrétne Ukony pravne;j
sluzby poskytnuté pravnym zastupcom Zalobcu takto:

1/ &.1. 263: Zapisnica z vysluchu obvineného Jana Sedrovi€a zo dha 9.12.2008 od 14,00 hod. do 16,10
hod.

Ukon pravnej sluzby 1/ prebiehal v &ase od 14,00 hod. do 16,10 hod., o podia § 14 ods. 1
pism. d) vyhlad8ky v zneni do 31.12.2008 (ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s
vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo za konanie pred sudom alebo inym organom,4) <https://
www.zakonypreludi.sk/zz/2004-655/znenie-20090101> pri konani o dohode o vine a treste, pri konani
0 zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich tkonov
vykonanych poc¢as dvoch hodin) predstavuje 2 ukony pravnej sluzby: 2 x 79,00 Eur + 2 x rezijny pausal
6,31 Eur.

2/ €.1. 74: Staznost zo dha 11.12.2008 voci uzneseniu o vzneseni obvinenia podana dna 15.12.2008,
t.j. ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky v zneni do 31.12.2008: 2.380,- Sk/ 79,00
Eur + rezijny pausal 190,- Sk/ 6,31 Eur.

3/ €.1. 220: Zapisnica z vysluchu obvineného J. zo dia 23.4.2009 od 10,30 hod. do 10,40 hod.

4/ ¢.1. 239: Zapisnica z vysluchu obvineného C. zo dfia 23.4.2009 od 11,55 hod. do 12,00 hod.

5/ &.1. 247: Zapisnica z vysluchu obvineného PO.o dfia 23.4.2009 od 10,00 hod. do 10,10 hod.

6/ €.I. 257: Zapisnica z vysluchu obvinenej Ing. A.j zo diia 23.4.2009 od 10,50 hod. do 11,30 hod.

7/ €.1. 270: Zapisnica z vysluchu obvineného JG. zo diia 23.4.2009 od 9,50 hod. do 9,55 hod.

8/ &.1. 280: Zapisnica z vysluchu obvineného V. zo diia 23.4.2009 od 11,50 hod. do 11,55 hod.

Ukony pravnej sluzby 3/ az 8/ prebiehali v ¢ase od 9,50 hod. do 12,00 hod., ¢o podia § 14 ods.
1 pism. d) vyhlaSky v zneni do 31.5.2009 (uCast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s
vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo za konanie pred sudom alebo inym organom,4) <https://
www.zakonypreludi.sk/zz/2004-655/znenie-20090101> pri konani o dohode o vine a treste, pri konani
0 zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich tkonov
vykonanych poc¢as dvoch hodin) predstavuje 2 ukony pravnej sluzby: 2 x 86,93 Eur + 2 x rezijny pausal
6,95 Eur.

9/ &€.1. 690: Zaznam o prestudovani spisu zo dia 23.4.2010 od 11,00 hod. do 11,55 hod., t.].

Ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky v zneni do 31.5.2010: 90,17 Eur + reZijny
pausal 7,21 Eur.

10/ €.1. 694: Zapisnica z vysluchu obvineného Jana Sedrovi€a zo dna 26.4.2010 od 13,00 hod. do 14,40
hod., t.j. ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky v zneni do 31.5.2010: 90,17 Eur +
rezijny pausal 7,21 Eur.

11/ €.1. 704: Zaznam o preStudovani spisu zo dfia 30.4.2010 od 13,00 hod. do 13,20 hod., t.j.

Ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky v zneni do 31.5.2010: 90,17 Eur + reZijny
pausal 7,21 Eur.

12/ €.1. 1146: Zaznam o prestudovani spisu zo dfia 10.7.2014 od 9,00 hod. do 9,35 hod., t.j. ikon pravnej
sluzby podla § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky v zneni do 28.2.2017: 100,50 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur.
13/ €.1. 1205: Zaznam o preStudovani spisu zo dfia 17.7.2014 od 9,20 hod. do 9,40 hod., t.j. ikon pravnej
sluzby podla § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky v zneni do 28.2.2017: 100,50 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur.
14/ &.1. 1496: Ucast na hlavnom pojednavani zo diia 8.9.2016 od 9,25 hod. do 17,05 hod., t.j. Gkon
pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky v zneni do 28.2.2017 (u&ast’ pri vySetrovacich
ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo na konani pred sudom
alebo inym organom,4) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-655/znenie-20130701> na konani o
dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocCet tychto
za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce
ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny): 2 x 107,25 Eur + reZijny
pausal 2 x 8,58 Eur.

15/ €.1. 1576: Vyjadrenie zo dfia 8.12.2016, t.j. Ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky
v zneni do 28.2.2017: 107,25 Eur + reZijny pausal 8,58 Eur.

16/ &.1. 1590: Ugast na verejnom zasadani na Krajskom sude v Kos$iciach zo dfia 13.7.2017 od 8,30
hod. do 9,30 hod., t.,j. ukon pravnej sluzby podfa § 14 ods. 1 pism. c) vyhlaSky v zneni do 14.6.2019:
110,50 Eur + reZijny pausal 8,84 Eur.

Odmena za ukony pravnej sluzby SPOLU = 1.419,74 Eur.



Nakolko Zalobca uhradil pravnemu zastupcovi odmenu za poskytnuté pravne sluzby sumu este niZsiu
vo vy8ke 1.327,87 Eur, mozno takto uhradeny vydavok posudit ako hospodarny a G&elny a preto ho sud
v konani aj v celom rozsahu Zalobcovi priznal.

65. Pri¢inna suvislost je v aplikacnej praxi a pravnej tedrii pojmovo ozna¢ovana rézne a to ako kauzalna
suvislost, suvislost pri€inna a nasledku kauzalny nexus. Ide o objektivnu kategériu vyjadrujiucu vzajomnu
suvislost medzi konanim (alebo javom) a u€inkami konania, teda o stav, pri ktorom konani vyvolava
urCité ucinky. Ak ide o nahradu 8kody vyZaduje sa existencia pri¢innej suvislosti medzi konanim Skodcu
vyvolavajuce nasledok v podobe Skody. VyZaduje sa teda priinna suvislost medzi konanim Skodcu a
Skodou. V pripade zodpovednosti za Skodu, ktorej predpokladom je protipravne konanie nestaci, Ze
je dana pri¢inna suvislost konania Skodcu a Skody, ale vyZaduje sa pri€inna suvislost’ protipravneho
konania a 8kody (nasledku). Nestaci preto, ak je dana pri¢inna suvislost konania Skodcu a Skody a
konanie Skodcu nebolo protipravne. Este zloZitejSia situacia pre posudenie pri¢innej suvislosti nastava
v pripade, ak dochadza k retazeniu suvislosti. Preto nestaci vSeobecna uvaha o moznych nasledkoch
konania Skodcu, teda iba moznost existencie pri¢innej suvislosti medzi konanim a $kodou, ale vyZzaduje
sa jej nepochybna existencia. VyZaduje sa, aby iSlo o pri¢inu podstatnu, bez ktorej by ku Skode nedoslo.
Ak je v8ak viac pricin, ktoré pbsobia subezne alebo nasledne, je pre existenciu priinnej suvislosti
nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov bol vo vztahu k vzniku Skody
natolko prepojeny, Zze uz spdsobenie prvotnej pri¢iny mozno dévodne vyvodzovat vecnu suvislost so
vznikom 8kodlivého nasledku (rozhodnutia vo veci sp.zn. 25Cdo 1462/2003, 25Cdo 818/2005, 25Cdo
2706/2012, R 54/2003 NS CR, 6Mcdo 7/2013 NS SR).

66. Pricinou vzniku 8kody mdzZe byt len také konanie alebo opomenutie, bez ktorého by Skodny nasledok
nevznikol. Zakladom je tUvaha, €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania $kodcu. Ak by tomu tak bolo,
pri¢inna suvislost’ by nebola dana. Podfa tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri¢inna savislost
je dana vtedy, ak je Skoda podla vieobecnej povahy obvyklého chodu veci a skisenosti adekvatnym
dosledkom protipravneho ukonu. Su€asne v8ak musi byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto pri€iny
nebola nastala (rozhodnutie NS CR 28Cdo 4808/2010).

67. Pricinou Skody méze byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by Skodny néasledok nevznikol. Pri tom
nemusi ist' o pri¢inu jedinu, ale stadi ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku,
o ktorého odSkodnenie ide a to o pri€inu dbélezitu, podstatni a znacnu. Tento zaver sa uplatni ako u
zodpovednosti subjektivnej, kde pri€inou vzniku Skody je poruSovanie, tak pri zodpovednosti objektivnej,
kde priginou vzniku $kody je kvalifikovana $kodova udalost (rozhodnutie NS CR 25Cdo 1619/2012).

68. K preruseniu pri¢innej suvislosti dochadza, ak nova okolnost spdsobila ako vylu¢na a samostatna
pricina, ktora vyvolala vznik 8kody bez ohlfadu na pdvodnu Skodnu udalost. Ak zostala povodnd
Skodova udalost tou skuto&nost'ou, bez ktorej by k nasledku nedoslo, pri€inna suvislost sa neprerusuje
(rozhodnutie NS CR 25Cdo 4841/2009, R 54/2013).

69. Sud je preto toho nazoru, Ze vSetky vy3Sie uvedené nasledky predstavujuce majetkovu a
nemajetkovl ujmu, su v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Vztah medzi pri¢inou
(nezakonnym rozhodnutim) a nasledkami je tu dany.

70. Ohlfadom vy3ky nemajetkovej ujmy, je potrebné uviest, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy vzniknutej
v désledku vedenia trestného konania v zasade vyluéena. Co znamen4, Ze je mozna iba vynimocne,
tak ako to ma na mysli § 17 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. V zaujme fungovania spolo¢nosti je
trestné stihanie vedené v medziach zdkona nevyhnutnou su&astou vykonu verejnych pravomoci a od
kazdého jednotlivca je dovodné vyzadovat, aby sa mu v pripade odévodnenej potreby podrobil. | ked
je miera vnimania negativneho dopadu trestného stihania vecou vysoko individualnou, tieto subjektivne
rozdiely nezakladaju vynimocnost odévodiiujucu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako bolo
uvedené, trestné stihanie zaCaté a vedené v sulade so zakonom, a to i ked nevedie k odsudeniu, je
povinny strpiet’ kazdy. Nemozno preto v pripade, Ze neskon&i odsudenim, priznat nemajetkovud ujmu
v peniazoch len pre rozdiel v subjektivnom prezZivani trestného stihania. Mimoriadny vyznam ma v
tomto smere prezumpcia neviny a najma jej nalezité vnimanie; vyznamne obmedzuje negativny dopad
samotného trestného stihania na povest a vnimanie stihanej osoby jej okolim. Ak je napriek tomu
obvineny vnimany okolim negativne len pre prebiehajuce trestné stihanie, je to vyznamnou mierou
chybou tohto okolia, ktorému nie je princip prezumpcie neviny dostato¢ne vlastny, ¢o sa odzrkadlilo vo



vypovediach samotnych svedkov. Nahrady nemajetkovej ujmy priznavané ,len pre stihanie neveduce
k odsudeniu®, pritom osvojovani si spravneho vhimania prezumpcie neviny v spolo¢nosti stazuju. S
priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa totiZ logicky vyjadruje vyznamna ujma, ¢o samotné
vedenie zdkonného trestného stihania byt neméze pre svoju nevyhnutnost pre fungovanie spolo¢nosti.
Vynimoc&nost pripadu odévodriujuca priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch preto méze
spocivat iba v okolnostiach trestného stihania.

71.V prejednavanom pripade vyskytujucou vynimo&nou okolnostou bola dizka trvania trestného stihania
99 mesiacov a s tym spojené vystavenie Zalobcu ako stihanej osoby prirodzenym negativnym dopadom
trestného stihania. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do vztahu mieru ujmy na
hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkovej ujmy,
ktora Zalobcovi vznikla a aspori tymto spésobom prispiet’ k zmierneniu vzniknutého stavu. Sud ma zato,
Ze Zalobca preukazal zasah a nepriaznivy dopad v suvislosti s trestnym stihanim v jeho osobnom,
sukromnom a rodinnom Zivote. Sud dodava, Ze zakonnym Kkritériom pre priznanie nemajetkovej ujmy
je konstatovanie, Ze samotné kon$tatovanie tejto skutoCnosti nie je dostatoénym zadostucinenim
pre poSkodeného a zasah je takej intenzity, Ze poSkodenému prindlezi ndhrada nemajetkovej ujmy,
ktorej vznik musi preukazat poskodeny, teda Zalobca. Nemajetkova ujma ma byt urcitou nahradou za
protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnu ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby - zalobcu. Je
podstatné, v akom rozsahu bola zniZzena Cest, déstojnost a postavenie fyzickej osobe prave v suvislosti s
vedenim trestného stihania. V prejednavanej veci Zalobca neoznadcil a nepreukazal existenciu nasledkov
takej intenzity, ktora by zakladala jeho pravo na priznanie pefiaznej nahrady takto nim vymedzenej
nemajetkovej ujmy v sume 100.000 EUR, ked satisfakcia v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom
napravy.

72. Okresny sud neaplikoval ust. § 17 ods. 4 z4k. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania
sudu. V prejednavanom spore sud pouzil citované ustanovenie § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni
u€innom ku dfiu vydania ozna¢eného nezdkonného rozhodnutia, t.j. ku dfiu 8.12.2008, aj ked v suCasne;j
dobe platny zékon &. 514/2003 Z.z. obmedzuje vyS8ku nahrady nemajetkovej ujmy, tak, Ze nemdze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi &inmi, v ¢ase
z&sahu do osobnostnych prav Zalobcu hornd hranica nahrady nemajetkovej ujmy uréena nebola, ale bola
ponechana na Uvahe sudu. Uréenie vysky nemajetkovej ujmy Uvahou sudu vSak nie je neobmedzené,
lebo uvaha sudu musi mat’ vzdy podklad v zisteni skuto€nosti, ktoré by umoznili urcité kvantitativne
posudenie zakladnych suvislosti.

73. Aj ked sud nebol viazany ustanovenim § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u&innom od
1.1.2013, pri priznani nemajetkovej ujmy, vzhfadom na toho €asu ustalenu sudnu prax, bolo naviac
potrebné prihliadat aj na vySku odSkodnenia poskytovanu na zéklade inych hmotnopravnych predpisov.
Uréenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s
poziadavkou spravodlivosti. Uvaha v8ak neméze byt svojvolna a nepreskimatelna. Sud musi mat
preukdzanu najma skuto&nost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie sud musi mat’ preukazanu
najma skutocnost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z. nie je postadujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine, v spolo&nosti a podobne ( pozri R 21/1995,
uznesenie NS SR z 12.12.2012 sp, zn. 7Cdo/145/2011).

74. Vy8ka nemajetkovej ujmy by mala koreSpondovat’ so Zivotnou uroviiou obyvatelstva ako aj s
Ciastkami, ktoré su v tom ktorom State vyplacané ako odSkodnenie z titulu réznej ujmy (nazor vysloveny
Eurépskym sudom pre ludské prava). Ohlfadom vysSky nemajetkovej ujmy, sud povazuje za potrebné
uviest, Ze i ked toto zadostulinenie v peniazoch je predmetom uUvahy sudu, tato Gvaha sa musi
opierat o celkom konkrétne a preskumatelné hladiskd. Nemozno priznavat neprimerané ¢&i dokonca
premrstené sumy, ktoré by v kone¢nom désledku viedli k bezdédvodnému obohacovaniu a ktoré by sa v
porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim® zasahov do inych
zakladnych prav zarugenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach, napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca na Zivote, bagatelizovat (rozhodnutie NS SR z 27.4.2006
sp. zn. 4Cdo 171/2005).

75. Najvyssi sud SR v uzneseni z 24.7.2018 sp. zn. 3Cdo 19/2018 dospel (medziinym) k zaveru, Ze
vSeobecny sud je povinny urcit’ primeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym



rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odSkodnenie, ako aj judikatdry ustavného sudu a ESLP. Ur&enie maximalnej hranice nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢&. 412/2012 Z.z. tak,
aby priznana nahrada nebola vys8ia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych &inov, je
pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP.

76. Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krafovstvo). ESLP tiez
konstatoval, Ze pri urCovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysku
ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril nazor,
podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vysku nahrady priznavanu
vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad Publico -
Comunicacao Social S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri urovani vy3ky nahrady
za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je prizndvana za telesné
zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych trestnych ¢inov, pri€om nahrada za porusenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

77. Sud porovnal pripad Zalobcu s inymi pripadmi, a to napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo
dna 21.1.2016 sp. zn. 16C/219/2014, ktorym bola Zalovana (SR) zaviazana zaplatit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 7.420,- €, s tym, Ze ako nezakonné rozhodnutie bolo oznaené uznesenie
o vzati do véazby, v ktorej pobudol Zalobca po dobu cca 1 roka, priom samotné trestné stihanie bolo
vedené az po dobu cca 9 rokov. Dalej rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 29.6.2017 sp. zn.
3C0/266/2015, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok prvej indtancie v napadnutej Casti, ktorou bola
Zalovanej (SR) uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi (byvalému prokuratorovi) nahradu nemajetkovej
ujmy 33.193,91 € s tym, Ze ako nezakonné rozhodnutie bolo oznagené uznesenie o vzati do vazby, v
ktorej pobudol Zalobca po dobu cca 4 mesiacov, priom samotné trestné stihanie bolo vedené az po
dobu cca 7 rokov, zaroveri Zalobca v konani preukézal zdravotné tazkosti psychického charakteru, t.j.
6 rokov navstevoval psychiatra a bral lieky.

78. Sud zhrnuc vykonané dokazovanie, posudil narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy a dospel
k zaveru, Ze vySka penazného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu Zalobcovi vo vyske
18.000 EUR je primerana a to najma s poukazom na odévodnenie vo vyssie uvedenych odsekoch tohto
rozsudku, zodpoveda zakonnym kritéridam podfa § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a nepochybne
odzrkadluje aj najnovsi vyvoj su€asnej judikatury. V prevySujucej Easti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

79. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

80. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika (v zneni do 31.1.2013), vySka urokov z omeskania je o 8 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

81. Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

82. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



83. Zalobca si uplatnil aj prislusenstvo predstavujice Urok z ome$kania vo vyske 5% roéne zo
Zalovanych sum od dfia podania Zaloby do zaplatenia.

84. Ustanovenie § 121 ods. 3 OZ povazuje uroky z omeSkania za prisludenstvo. KedZe predmetna
pohladavka nemohla v tomto doposial pravoplatne neskonfenom konani vzniknut, nebolo mozné
Zalovanu zaviazat' na zaplatenie urokov z omeSkania. Povinnost' zaplatit nahradu ujmy v peniazoch
vznikd az na zdklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia a az uplynutim tejto
lehoty plnenia sa diznik dostava do omeskania. Uroky z omeskania teda nemézu Zalobcovi patrit
odo dfia podania Zaloby na sud, pretoze k uvedenému datumu Zalobca nemohol vediet, i bude
Zalovana zaviazana na zaplatenie akejkolvek pefiaznej pohladavky alebo nie. Takyto zaver vyplyva aj
z prevazujucej sudnej praxe (napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/23/2009 zo diia
25.3.2010, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Co/15/97 zo diia 24.6.1998, rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo dfia 14.3.2012). Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobu o zaplatenie
uroku z omeSkania zamietol.

85. Vzhladom na v&etky vy3Sie uvedené skutonosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

86. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

87.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

88. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

89. Tedria hovori, Ze pri priznavani nahrady trov konania je na prvom mieste zasadu Uspechu, ktoru je
potrebné uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavislé od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo
od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Na druhej
strane niekedy strany zamerne vySku sporu nadhodnotia, aby napr. odmena advokata bola ¢o najvy3sia
a podobne. Ako prevencia proti uvedenému je potom vhodnym rieSenim rozhodnutie sudu, Ze Zalobca
ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vyluéne z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).
Priznanie plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez
interpretaciu pojmu ,uspech o veci“ (§ 255 CSP).

90. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a ¢o sa tyka
Casti naroku o zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%
z priznanych stim 1.327,87 Eur a 18.000,- Eur. Co sa tyka &asti naroku o zaplatenie majetkovej ujmy
sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om
o konkrétnej vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim. Vzladom na rozsah priznanych sum a formalny postup pri ich vyplacani Slovenskou
republikou, sud ulozil Zalovanej povinnost Uhrady v lehote dlhSej, t.j. 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
tunajsi sud v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



