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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného S. H., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom . - Q., t. €.
v B. Dubnica nad Vahom, o navrhu odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dia 13.02.2020, v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy Bako3Sovej a Bernardiny Ziv€icovej takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny S.
H., nar. XX. XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Q. sudu Topol€any sp. zn. 2T/134/2014 zo dia 11.12.2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 33T/20/2013 zo dria 13.02.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/20/2013
zo dfia 28.12.2015.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje sud odsudenému skisobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Dra 07.01.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného S. H., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (. I. 5) sud zistil, Ze odsudeny t. &. vykonava celkom 2 tresty odnatia
slobody, ktoré sa v zmysle § 101 ods. 1 zédkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu povazuju za trest jediny.

Konkrétne odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (pévodne stredny stuperi),
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/134/2014 zo diha 11.12.2014,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania

s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dia
11.12.2014 a ktory ma predpokladane po zapocitani doby vazby (od 09.09.2014 do 11.12.2014) vykonat
dna 09.05.2021.

Nasledne ma nastupit’ na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, so zaradenim
do ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 33T/20/2013 zo da 13.02.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/20/2013 zo
dria 28.12.2015 (o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia), pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla

§ 289 ods. 2 Tr. zakona, ktory méa predpokladane vykonat dria 09.09.2021.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 34Nt/139/2018 zo dha 08.02.2019 bol odsudenému
zmeneny spbdsob vykonu trestu odnatia slobody, a to jeho preradenim z Ustavu



so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/134/2014 zo dna 09.01.2019 (&. I. 14) bola
odsudenému zmenena forma ochranného protitoxikomanického lie€enia z ustavnej na ambulantnu.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta (€. I. 5) od dna 09.11.2019.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom (&. I. 4) vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odstideného
je na pozadovanej urovni. U odsudeného neboli zaznamenané nedostatky v suvislosti s dodrziavanim
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o vykone trestu a ustavného poriadku. Pocas vykonu trestu mu
bola udelena disciplinarna odmena (9-krat) a zarovef mu nebol udeleny disciplinarny trest. Volny &as
travi aktivnym Sportovanim, ¢itanim, sledovanim TV a po¢uvanim rozhlasu. V ramci kultirno - osvetovej
¢innosti sa zuc€asthiuje vedomostnych kvizov. V ustave Dubnica nad Vdhom sa tiez zuc€astnil osvetovej
aktivity a besedy zameranej na protidrogovu osvetu. V ustave Nitra sa zu€astfioval prednd3ok a besied
zameranych na protidrogovu osvetu a patologické hracstvo. Po€as vykonu trestu si taktiez rozSiril
vzdelanie v trojroénom ucebnom odbore elektromechanik - uZitkova technika.

Vo vykone trestu je pracovne zaradeny, pricom je hodnoteny kladne, v Ustave Dubnica

nad Vahom dokonca ako nadpriemerny pracovnik. Odsudeny sa tiez zapaja do &innosti

pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného (Cistiace a upratovacie prace, vymena vystrojnych
suCiastok a postelnej bielizne). Kontakt s vonkajSim prostredim udrZiava s rodicmi a surodencami.
Vztahy ustav vyhodnotil ako funkéné a majuce pozitivny dopad

na konanie odsudeného. Program zaobchadzania plni CiastoCne, ked ustav vytkol odsudenému
Ciasto€né plnenie bodu edukécia, a to z dévodu CiastoCne kritického postoja k trestnej innosti. Ostatné
body programu plni. Resocializaéna prognéza bola vyhodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého
rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti, ku ktorej sa vyjadruje
iba Ciastocne kriticky, odsudenie

pre obzvlast zavazny zlo€in, kombinovanu polymorfna zavislost od navykovych latok a vyhernych
automatov, nariadené ochranné protitoxikomanické lieCenie a dlhy. Zaverom ustav konStatoval,
Ze odsudeny ¢iastoéne spifia podmienky pre podmiene&né prepustenie, pricom Ustav neodporiéa
odsudeného podmienec¢ne prepustit’.

Z odpisu registra trestov (€. I. 23) odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 5-
krat sudne trestany, priCom vo vykone trestu odnatia slobody je
po prvykrat. V pripade 4 odsudeni ide o drogovy trestny ¢in.

Z vyhlasenia od Ing. D.. (€. I. 24) vyplynulo, Ze odsudeny ma moznost po prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody byvat' v nehnutelnosti menovaného na adrese Z. XXX.

Zo znaleckého posudku zo dna 17.12.2018 (&. I. 25) vyplynulo, Ze v pripade odsudeného ide
o polymorfne anomalnu Struktiru osobnosti, ktora je trvalou charakteristikou jeho povahovych &ft
s dominujucimi &rtami nevyrovnanosti a s asocidlnymi prejavmi. Dalej je u neho zaznamenana
polytokikomania a gambling v dlhodobej abstinencii. Pretrvdva u neho iba tabakizmus. Podla posudku
predikovat vyvoj stavu po prepusteni odsiudeného z vykonu trestu odnatia slobody je krajne dubiézne.
Znalci nevedia ani len odhadnut &i sa u odsudeného podarilo posilnit korektivhe mechanizmy v
osobnosti. Preto povaZzuju za potrebné, aby mu bolo po prepusteni na slobodu uloZené ochranné lieGenie
protitoxikomanické ambulantnou formou. Z posudku tieZz vyplynulo, Ze odsudeny prezentuje kriticky
nahfad na svoju trestnu ¢innost, pricom podla znalcov sa zda, Ze uvedené nie je len na proklamativne;j
arovni.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrh si podal pretoze si mysli, Ze splnil vdetky podmienky,
ktoré mu boli kladené, a to povinnosti, praca, disciplina, poriadok. Tiez pri fiom stala rodina, ktora ho
podporuje, priCom to €o spravil ho mrzi. Podla jeho nazoru je hodnotenie v poriadku az na jeho zaver.
Ten povaZoval za dohady, nik neméze vediet, Ze nema nekriticky postoj. Ide o umelo vytvoreny 12. bod
aby nebol doporuéeny.



Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Ja so zaverom pana prokuratora si dovalim
nesuhlasit, poukazujem na to, Ze bolo preukazané Ze odsudeny formalne podmienky pre podmienecné
prepustenie splnil, pokial sa tyka zaveru o mozZnosti socialneho zlyhania v buducnosti, v ktorej zavere
vychadza z dotaznika, ktory je priloZeny v spisovom materiali, poukazujem na to, Ze tento nema formu
ani odborného vyjadrenia teda nie je vypracovany odbornikom psycholégom a jednotlivé body, v ktorych
bolo odsudenému kladené za vinu zvysené riziko vychadzaju zo skutonosti, ktoré neméze ovplyvnit,
napriklad diagnostikovanu poruchu osobnosti, neméze ovplyvnit' vek, pohlavie, kvalitu vychovného
prostredia, tieto skutoCnosti su zavazné a vzbudzuju pochybnosti o tom, ¢i hodnotenie prislusného
zlyhania vyjadrené v tomto dotazniku je objektivne, preto poukazujem na to Ze, spominané oblasti
zlyhania su diskriminaéné a teda nie je mozné na ne prihliadat, ich hodnotit' tak ako vyplyva z dotaznika.
Som toho nézoru, Ze odsudeny prejavil kriticky postoj k trestnej Cinnosti, ktory zaver sme doloZili
znaleckym posudkom, okrem toho poukazujem

na skuto¢ne vynimo&né hodnotenie, plnenia povinnosti odsideného vo vykone trestu, nachadza sa
prvykrat vo vykone trestu, nepatri mi pouCovat sud, ale aj v rozhodovacej &innosti tohoto senatu,
v minulosti boli veci, ktoré sa zakladali na nepriaznivej resocializatnej prognéze aj v tychto veciach
bolo Ziadosti odsudenych vyhovené, pokial sa tyka minimalizovania socialneho zlyhania po prestupeni
z vykonu trestu. Domnievam sa, Ze toto je minimalizované uz ulozenym ochrannym dohladom
ambulantnou lie¢bou a nadévazok, méze sud ulozit' eSte aj probacny a mediaény dohlad, preto sa
domnievam, Ze su splnené v3etky zakonné predpoklady, aby bolo Ziadosti odsudeného vyhovené.*

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Vazeny sud vzhlfadom na vykonané
dokazovanie, mam za to, Zze odstdeny spifia len formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie,
¢o sa tyka materialnej podmienky, poukazujem na zavery hodnotenia Ustavu, riziko socialneho zlyhania
je hodnotené ako vysoké, resocializatna prognéza je hodnotena ako nepriazniva. TaktieZz poukazujem
na skuto€nost, Ze

na odsudeného uz bolo v minulosti pdsobené skuSobnou dobou, po€as ktorej sa dopustil obzvlast
zavazného zlocinu na zaklade uvedeného nie je mozné u odsudeného oCakavat, ze

v buducnosti povedie riadny Zivot a preto navrhujem jeho Ziadost’ zamietnut’.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az  po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo
na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto,
Ze ho odsudeny podal predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Zze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.



Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, ma vybudované riadne pracovné navyky, ked hodnoteny je ako
pracovnik s nadpriemernymi pracovnymi vykonmi, ktord skuto€nost’ potvrdzuje aj 9 disciplinarnych



odmien udelenych za pracovnu €innost. NavySe odsudeny sa aktivne zu&astfioval aj Cinnosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného v podobe Cistiacich a upratovacich prac, & dlhodobo sa
podielal aj na vymene vystrojnych sudiastok a postelnej bielizne. Odsudeny ma aj riadne socialne
zazemie, ked z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze ma vybudované funkéné vztahy s rodi€mi a
surodencami, priCom tieto vztahy maju pozitivny dopad na konanie odsudeného. Z uvedeného sud
vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhfadom k jeho vybudovanym
pracovnym navykom, ale aj s ohfadom na jeho socialne zadzemie odkazany na pachanie trestnej ¢innosti
v pripade zabezpec€ovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava). Nakoniec z
vyhlasenia od Ing. D. I. (€. |. 24) vyplynulo, Ze odsudeny ma zabezpeclené v pripade prepustenia aj
ubytovanie. Sud tiez prihliadol

ku skuto€nosti, Ze odsudeny si poas doby vykonu trestu rozsiril svoje vzdelanie, ked absolvoval
trojro€ny odbor elektromechanik. Vo vztahu k spachanej trestnej Cinnosti ako aj konStatovanym
z4vislostiam sud obzvlast ocenil najma aktivitu odsudeného v smere zucastriovania sa prednasok
zameranych na protidrogovi osvetu, patologické hracstvo &i problematiku zavislosti. Nakoniec
odsudeny s vynimkou bodu edukacia v zasade plni stanoveny program zaobchadzania. Z uvedeného
sudu vyplynulo, Ze odsudeny vyuzil as straveny vo vykone trestu na zmenu svojich Zivotnych postojov
vo vztahu k pachaniu trestnej ¢innosti. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze nie je potrebné,
aby bolo

na odsudeného aj nadalej pdsobené tymto druhom trestu.

Sud v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zakona prihliadol tiez k povahe trestnej ¢innosti,

pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody. V tomto pripade pre trestny €in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi,
a pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Podstata uvedenej trestnej €innosti spodivala
v kupe, zadovazovani, predaji a prechovavani omamnych a psychotropnych latok a odmietnuti podrobit
sa vySetreniu na zistenie navykove;j latky.

Z hladiska povahy trestného &inu tak iSlo o drogovu trestna €innost, prostrednictvom ktorej si odsudeny
zadovazoval drogu pre seba, ale ktora bola aj spédsobom zadovaZovania si finanénych prostriedkov.
V pripade ohrozenia pod vplyvom navykovej latky povaha trestného &inu suvisi s nereSpektovanim
organov verejnej moci pri vykone ich ¢innosti, no hlavne opat' s navykovymi latkami.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti preto sud skimal €i u odsudeného existuju rizika, ktoré by s ohfadom
na povahu spachanej trestnej ¢innosti, zakladali pochybnosti o tom ¢€i bude odsudeny schopny viest
riadny Zivot na slobode. V tomto sud prihliadol predovietkym na rizika socialneho zlyhania uvedené v
hodnoteni ustavu a ktoré vyplyvaju aj z formulara Hodnotenie rizika socialneho zlyhania (€. I. 6 - druh&
strana), pricom dospel k zaveru, Ze tie su v su€asnosti znizené resp. nie Uplne aktualne (opakované
pachanie trestnej &innosti,

ku ktorej sa vyjadruje iba CiastoCne kriticky, odsudenie pre obzvlast zavazny zlo€in, kombinovana
polymorfnd zdavislost od navykovych latok a vyhernych automatov, nariadené ochranné
protitoxikomanicke lieCenie a dlhy).

Pokial ide o I. opakované pachanie trestnej ¢innosti sud poukazuje, Ze odsudeny je vo vykone trestu
odniatia slobody po prvykrat a teda neexistuje v pripade odsudeného negativny poznatok o tom, Ze by
tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu. Aj preto mozno mat za to s poukazom na
vySSie rozobrané pozitivne skuto€nosti o odsudenom, Ze v jeho pripade je doterajSie posobenie tymto
druhom trestu dostato&né. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&kona u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje
do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedze u takejto osoby doSlo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

V suvislosti s namietkou prokuratora, ktory poukazoval, Ze na odsudeného uz bolo v minulosti p6sobené
skusobnou dobou, je potrebné uviest, Ze iSlo o skuSobni dobu podmieneéného odsudenia, ktoru
dobu a prevychovny G€inok nemozno podfla sudu stotoZfiovat so skisobnou dobou podmieneéného
prepustenia, a to z dovodu, ze v pripade podmienec¢ného odsudenia nebolo na odsudeného este
pbsobené vykonom trestu odnatia slobody. Sud poukazuje, Ze v naSich podmienkach je trest
odnatia slobody najprisnejSim trestom, ktory na rozdiel od uloZzenej podmienky podstatnym spdsobom



obmedzuje osobné slobody a prava odsudeného. NavySe odsudeny je po€as jeho vykonu vedeny aj
odbornym personalom, pri€om sa zU&asthuje aktivit zameranych na jeho resocializaciu.

V pripade Il. dlhov sud prihliadol k prikladnému plneniu si pracovnych uloh odsudenym vo vykone trestu,
pre ktoré bol celkom aj 9-krat disciplinarne odmeneny. Zarover odsudeny si rozsiril aj svoje vzdelanie.
Odsudeny tak ma vytvorené predpoklady, aby sa

po vykone trestu zamestnal a tym predchadzal moZnému pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti. Zaroven
odsudeny ma v tomto smere vytvorené aj priaznivé socialne zazemie.

Pokial ide o Ill. zavaznost spachanej trestnej Cinnosti sud uvadza, Ze tato sama

o sebe nembdze byt prekazkou na podmieneéné prepustenie, ak inak odsudeny spifia zakonné
podmienky, ked zavaznost trestnej Cinnosti je zohfadnena jednak vo vymere uloZzeného trestu odnatia
slobody, ale aj tym, Ze odsudeny mézZe byt na zaklade vlastného navrhu podmieneéne prepusteny az
po vykonani urcitej vymery trestu, ktorej doba je zavisla

od toho ¢i sa jedna o precin, zlo€in resp. obzvlast zavazny zlo€in, teda prave od zavaznosti trestnej
Cinnosti.

Sud dodava, Ze zavaznost trestnej Cinnosti tak ako ju vnima Ustav, ktory ju kategorizuje v zavislosti od
toho &i ide o prec€in, zloCin alebo obzvlast zavazny zlo€in nemozno automaticky stotoznit s povahou
trestného ¢inu, na ktord musi sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadnut’ v zmysle § 66
ods. 2 Tr. zadkona. V pripade povahy trestného ¢inu sa sud neobmedzuje iba na zistovanie zavaznosti v
podobe €i ide o precin, zlo€in alebo obzvlast zavazny, ktora kategorizacia je zavisla od formy zavinenia
no hlavne od vy3ky trestnych sadzieb, ale skima konkrétne okolnosti spachaného trestného €inu, ktoré
sa viazu na osobu odsudeného (napr. spdsob spachania trestného €inu, pohnutku, nasledok).

Nakoniec skuto&nost, Ze odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody pre obzvlast zavazny zlo&in
neznamena, Ze takato osoba nemdbze byt podmieneéne prepustena, prave naopak takyto postup by bol
priamo v rozpore s § 67 ods. 1 Tr. zdkona.

Pokial ide o IV. kombinovanu polymorfnu zavislost od navykovych latok a vyhernych automatov a
nariadené ochranné protitoxikomanické lieCenie v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odsudeny aktivne
pracoval na odstraneni nedostatkov v suvislosti s jeho zavislostou, ked z obsahu hodnotenia ustavu
vyplynulo, Ze sa zu&astioval prednasok zameranych na protidrogovu osvetu, patologické hraéstvo i
problematiku zavislosti. Nakoniec je potrebné uviest, Ze odsudenému pocas doby vykonu trestu odniatia
slobody bola uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/134/2014 zo dfia 09.01.2019 zmenena
forma vykonu ochranného protitoxikomanického lieCenia z ustavnej na ambulantnu. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze u odsideného doslo k pozitivnym zmenam pokial ide o latkové zavislosti a zaroven, Ze jeho
stav nie je taky, Ze by odsudeny bol bezprostredne nebezpelny

pre spoloénost (nie je mu ulozené ustavné lie€enie).

Pokial prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného z dévodu nepriaznive;j
resocializanej prognézy a vysokého rizika socialneho zlyhania, sid uvadza, Ze zavery ustavu
vychadzaju na zaklade vyplnenia formulara oznaceného ako Hodnotenie rizika socialneho zlyhania (€.
I. 6 - druha strana). Uvedeny formular je vSak iba jednym z podkladov, na ktoré sud pri rozhodovani
0 navrhu o podmieneéné prepustenie prihliada, pri¢om jeho zavery nie su pre sud zavazné. Vysledky
uvedeného formulara je potrebné vyhodnocovat v suhrne spolu s dalSimi skuto€nostami relevantnymi
pre toto konanie. Je tieZ potrebné poukazat, Ze predmetné hodnotenie je skér orientacné, ked pre
komplexné psychologické posudenie osobnosti odsudeného by bolo vhodné vypracovanie znaleckého
posudku zo strany znalca - psycholdga.

Sud sa zaroven nestotozfiuje s automatickym preberanim zaveru tohto dotaznika

bez toho aby boli preskimané konkrétne dévody, na ktorych tento zaver je zaloZeny. V tejto suvislosti
prihliada predovSetkym ku konkrétne zistenym rizikdm socialneho zlyhania, ktoré su uvedené v zavere
dotaznika ako rizikové oblasti a ktoré Ustav uvadza ako rizika socialneho zlyhania vo svojom hodnoteni.
KedZe viacereé tieto rizika sa javia byt ako nemenné a je v zasade jedno &i k ich vyhodnoteniu déjde na
zaciatku alebo na konci vykonu trestu odnatia slobody, sud sa zaobera aj tym, i v ramci resocializaéného
procesu odsudeného vo vykone trestu dbjde k zoslabeniu uvedenych rizik. V tejto suvislosti sud
poukazuje na predchadzajuce odseky uznesenia, kde sa konkrétnymi rizikami socialneho zlyhania



zaoberal, pricom ich aj podrobne vyhodnotil. Aj s ohladom na uvedené preto sud nepovazuje vysoké
riziko socialneho zlyhania za taku skuto&nost, pre ktord by odsudeny nesplfial materidlnu podmienku
pre podmienecné prepustenie.

Sud zaroven dodava, Ze si je vedomy urcitych nedostatkov resp. rizik socialneho zlyhania na strane
odsudeného, na ktoré poukazoval aj ustav (mimo iné aj CiastoCne kriticky postoj k trestnej Cinnosti),
avSak v tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze podmiene¢né prepustenie je vyznamnym prostriedkom
dovidenia prevychovy a resocializacie odsudeného a neznamena ukoncéenie tohto procesu, ale je
pokraCovanim prevychovného resocializaéného procesu v inych podmienkach (na slobode), ked
motivacia odsudeného je zaloZena na tom, Ze pokial vyhovie podmienkam spojenym s podmieneénym
prepustenim, nebude musiet doposial nevykonanu Cast' trestu odpykat. Inymi slovami urcité mene;j
zavazné nedostatky su u odsudeného tolerovatelné.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.
Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky, ktoru vzhladom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



