Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4P/49/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3819204790

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3819204790.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu K. R.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, t. &. Centrum pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 472/2,
Prievidza, zastupenu Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a sociélnej kurately, Prievidza, dieta rodi¢ov: matka E. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
B., Y. XXXX/XX, otec neuvedeny, za ucasti okresného prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou K., nar. XX. XX.XXXX zastavuje.

I.Sud nariaduje nad maloletou K. R., nar. XX XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat’ v Centre pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 494/24, Prievidza.

Ill. Matka maloletej E. R. je povinna platit na vyzivu maloletej K. vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré vyzivné je povinna platit na
uget Centra pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 494/24, Prievidza, najneskér do 20.teho diia v
mesiaci, mesacne vzdy vopred, a to po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce socidlnych veci a rodiny Prievidza, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately navrhom podanym dna 06.11.2019 Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bola mal.A.
R. odovzdana do starostlivosti do Centra pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 472/2 Prievidza. Navrh
odévodnil tym, Ze spisovd dokumentaciu mal. K. eviduje od 25.10.2019, kedy bolo Uradu telefonicky
oznamené narodenie maloletej. Socialna pracovni¢ka nemocnice uviedla, Ze matka E. R. bola privezena
do nemocnice sanitkou a matke boli v moci zistené pozitivne latky na amfetamin a metamfetamin,
Ze matka porodila mal. cisarskym rezom v Uplnej anestézii a Ze adresu pobytu nevedela uviest. Pri
pohovore s matkou v nemocnici bolo zistené, Ze matka ma o dieta zaujem a chce mu zabezpecovat
starostlivost. Uviedla, Ze sa v lete zdrZiavala v Holandsku a po navrate si nedokézala vybavit’ zdravotné
poistenie, a preto nebola na vySetreni po€as tehotenstva. Prvy zapis z gynekologickej ambulancie ma zo
dria 18.10.2019. Uviedla tiez, ze naposledy uzila marihuanu asi pred 2 tyZzdhami, kedy si 2-krat potiahla z
cigarety. Trvaly pobyt ma v Topol€anoch, ale 2 tyZdne sa zdrzuje u priatela F., ktorého oznacila aj za otca
dietata. Matka adresu v O. Q. nevedela uviest. Spociatku uviedla, Ze ma len 2 synov, neskdr priznala,
Ze ma aj dcéru F. R., nar. XX. XX XXXX. R. deti, a to mal. B. A., nar. XX.XX.XXXX je zvereny do NOS
starej matke zo strany matky E. R. a byva v B.. Mal. R. P. je zvereny do NOS starej matky zo strany otca
H. P. a byva v Y.. Mal. F.e na z&klade uznesenia Okresného sudu Topol&any €. k. 10PPOM/10/2017 zo
dria 08.12.2017, pravoplatného dria 28.12.2017, doCasne zverena do starostlivosti Detského domova



Pecgefady. Aktualne u maloletej prebieha konania o zverenie do pestunskej starostlivosti. Urad prace ma
vedomost, Ze matka pozivala navykové a psychotropné latky a ani o jedno dieta sa dlhodobo nestara
a do dnedného diia nikto z pribuznych neprejavil zaujem o zverenie mal. V. do starostlivosti. NsP v
Bojniciach, detské oddelenie oznamilo uradu, Ze matka bola preloZzena na psychiatrické oddelenie NsP
Bojnice a Ze zdravotny stav maloletej nevyZzaduje pretrvavanie na kojeneckom oddeleni. Urad prace
dna 04.10.2019 vykonal Setrenie na Ubytovni u Olejku v Zemianskych Kostolanoch, kde sa matka
zdrziavala pred pbérodom. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze matka ma k dispozicii jednu izbu, kde su
3 postele, skrine a chladni¢ka. Socialne zariadenie a kuchyna je v spoloénych priestoroch ubytovne. V
izbe nebola pripravena postielka. Majitel ubytovne uviedol, Ze matka je tam ubytovana spolu s priatelom
asi 2 mesiace a Ze za byvanie hradia sumu 9,- eur za osobu a noc a Ze platby za byvanie treba od
nich urgovat. Zamestnankyfa ubytovne sa vyjadrila, Ze v ubytovni byvaju najma pracovnici z okolitych
firiem, ktori skoro rano vstavaju do zamestnania, priCom pripadna dlhodoba pritomnost mal. dietata v
ich ubytovni by ich mohla rusit a mohli by sa stazovat. Urad prace z dévodu, Ze matka maloletej je v
Case podania navrhu hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni NsP Bojnice a Ze mal. dieta méze byt
prepustené z nemocnice, pricom v rodine i v SirSom okoli nie je nikto, kto by mal zaujem zabezpelovat
starostlivost’ maloletej, otcovstvo nebolo uréené a vzhfadom aj na skuto¢nost, Ze matka ani v pripade, ak
by nebola hospitalizovana, nema vytvorené vhodné a bezpecné podmienky pre dieta ako aj skutoénost,
Ze matka nedava Ziadnu zaruku, Ze nebude pozivat omamné a psychotropné latky, navrhol nariadit
vySSie uvedené neodkladné opatrenie.

2. Uznesenim &. k. 4P/49/2019-10 zo dna 07.11.2019 sud nariadil, aby mal. K. R., nar. XX XX.XXXX
bola odovzdana a doasne umiestnena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika
494/24, Prievidza a su€asne zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dnia 07.11.2019 a bolo vykonané dna 11.11.2019. Od 11.11.2019 sa maloleta az doteraz
nachadzala v Centre pre deti a rodiny Prievidza.

3. Z podnetu kolizneho opatrovnika o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou K. sud uznesenim
rozhodol, Ze zaCina konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletouT. R., nar. XX XX.XXXX
bez navrhu.

4. Sud tak rozhodol po vyjadreni kolizneho opatrovnika, podla ktorého v tomto pripade by bolo skér
vhodné nariadit nad maloletou K.ustavnu starostlivost ako nariadenie vychovného opatrenia, vzhfadom
na to, Ze matka od narodenia neprejavuje zaujem o mal. dieta, €oho dokazom je aj to, Ze sa nedostavila
ani na dnedné pojednavanie. O maloletu K. nikto neprejavil zaujem ani zo SirSej rodiny, teda zo strany
pribuznych a v kratkom €ase nie je predpoklad ani na rozhodovanie o predosvojitefskej starostlivosti,
pripadne pestunskej starostlivosti. Nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 Zakona o
rodine by neplnilo svoj ucel, pretoZe z rodiny maloletej nie je nikto, kto by mohol zabezpedit zdravy
fyzicky a psychicky vyvin dietata a ked o dieta nikto neprejavuje zaujem. V pripade nariadenia ustavnej
starostlivosti by mal. dieta mohlo byt umiestnené v Centre pre deti a rodiny Prievidza, v ktorom sa
maloleta nachadza na zéklade uz nariadeného neodkladného opatrenia. K tomuto stanovisku sa pripajil
aj zastupca Centra pre deti a rodiny Prievidza, ktory potvrdil, Ze matka od &asu, ¢o je mal. K. umiestnena
v ich zariadeni, sa nijako nezaujimala o dieta. CDR sa niekolko krat poku3Salo skontaktovat’ s matkou,
bezuspesne. Podla zaverov zo Setrenia UPSVaR Topol¢any sa matka v domacnosti nenachadzala, jej
matka sa vyjadrila, Ze nie je schopna prevziat do starostlivosti o mal. K.. Ma za to, Ze vychovné opatrenie
podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine by neplnilo svoj Ucel, jednak pre svoju dobu trvania a jednak z dévodu,
Ze mal. dieta nemozno zverit do NOS alebo do pestunskej starostlivosti. K obom stanoviskam sa pripojil
aj zastupca tunajsej OP.

5. Kolizny opatrovnik navrhol nad maloletou A.u nariadit ustavnu starostlivost, ktora by sa realizovala
v Centre pre deti a rodiny Prievidza, a to po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ulozit matke
prispievat’ na vyzivu mal. K. vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

6. Zastupca Okresnej prokuratury navrhol nad mal. Y. nariadit’ Ustavnu starostlivost' a vyZivné uréit podla
Uvahy sudu.

7. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti matky, ktora mala doru€enie vykazané, na pojednavanie sa
nedostavila a z neu€asti na pojednavani sa neospravedInila a nepoZiadala o odro€enie pojednavania.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravou detského oddelenia NsP Prievidza,
so sidlom v Bojniciach, rodnym listom maloletej, oznamenim NsP Prievidza, spravou Centra pre deti a
rodiny Prievidza zo diia 29.12.2019, spravou UPSVaR Topol&any zo dfia 15.01.2020, vyjadrenim Centra
pre deti a rodiny Prievidza, rozhodnutiami vo veci samej Okresného sudu Topol€any, Okresného sudu
Partizanske a Okresného sudu Nitra tykajucich sa mal. deti matky maloletej K. obsahom spisu sp.zn.
10P/57/2019 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento stav:

9. Podla rodného listu maloletej sa mal. XX., narodila XX.XX.XXXX, jej matkou je E. R., narodena
XX XXXX, otec je neuvedeny.

10. Zo spravy detského oddelenia NsP Prievidza, so sidlom v Bojniciach vyplyva, Ze mal. K. bola
preloZzena z oddelenia novorodencov 31.10. na oddelenie kojencov v NsP v Bojniciach. V moc&i mal.
dietata boli pozitivne zistené amfetamin a metamfemin. U matky bola pozastavena laktacia a dieta
bolo kimené umelou vyZivou s dobrou toleranciou. Matka bola preloZzena na psychiatrické oddelenie,
na zdravotny stav sa telefonicky informoval otec dietata 1-krat. Matka sa na zdravotny stav mal.
neinformovala v priebehu celej hospitalizacie. Detské oddelenie spravu uzavrelo tym, Ze mal. je
stabilizovana, Ze jej chuti papat a Ze zdravotny stav mal. nevyzaduje pretrvavanie na kojeneckom
oddeleni. Podla oznamenia NsP Prievidza bola matka maloletej prepustena do ambulantnej starostlivosti
dna 15.11.2019.

11. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Prievidza zo dna 29.12.2019 vyplyva, Ze mal. K. sa odo dna
umiestnenia do zariadenia adaptuje na nové prostredie primerane, Ze po¢as dfia je pokojna, pekne papa,
na vahe prospieva. Od 16.12.2019 je umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine, kde si postupne
zvyka na nové prostredie. Podla profesionalnej ndhradnej rodiny je maloleta pokojné dieta. Maloleta je
v dispenzari detskej pediatricky. Odo dfa umiestnenia sa na mal. K. matka neinformovala.

12. Podla spravy UPSVaR Topol&any zo diia 15.01.2020 sa mal. K. narodila slobodnej matke, E. R.,
nar. XX.XX.XXXX, otcovstvo k dietatu nie je usporiadané. V ¢ase narodenia dietata boli v tele matky
pritomné pozitivne latky na amfetamin a metamfetamin. Po pérode bola matka negativne naladena
smerom k personalu a nespolupracovala. Aj u mal. K. boli zistené pozitivne latky na amfetamin a
metamfetamin. R. sa po&as hospitalizacie na dcéru neinformovala ani raz. Maloleta bola po ukon&ene;j
lieCby stabilizovana. Matka ma okrem mal. G.dalSie 3 deti, a to mal. B. A., nar. XX XX.XXXX, mal. R.
P., nar. XX.XX.XXXX a mal. F. R., nar. XX.XX.XXXX. Matka sa ani o jedno z tychto deti nestara, ked
sa nahodou zdrziava v Topol€anoch, chodi aj k svojej matke a prejavi zaujem o najstarSieho syna XX.,
ktory tam Zije, ale nedokazala prevziat zodpovednost za ani jedno zo svojich mal. deti. Urad prace sa
zUc&astnil pracovného stretnutia v CDR Prievidza. Matka nereagovala na telefonické volania, o dieta sa
Ziadnym spb6sobom nezaujimala, bola prepustena z psychiatrického oddelenia, jej miesto pobytu nie je
zname. Mal. K. je pokojné dieta, je mali¢ka, drobna, velmi neplale, riadne papa. Odo dfia umiestnenia
dietata v CDR Prievidza matka o mal. K. neprejavuje Ziadny zaujem. Urad upovedomil, Ze prebieha
konanie o osvojitelnosti mal.N. Urad prace uzavrel, Ze ani matka a ani stara matka sa neboli informovat
na mal. dieta v zariadeni ani na ich oddeleni. Stara matka sa dokaze postarat o takmer 10-ro€ného
vnuka B. A., av8ak na starostlivost o mlad$ie deti by si netrufla, je zrakovo postihnuta a ani nikto iny z
rodiny neprejavil o dieta zaujem. Urad prace nepozna miesto aktualneho pobytu matky.

13. K ostatnym maloletym detom matky maloletej sud zistil nasledovné: ostatnym rozhodnutim, a
to rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/132/2017-62 zo diia 29.09.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 25.10.2017, sud zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/119/2014
zo dna 05.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoP/3/2015 zo dna
23.04.2015 v Casti zverenia mal. dietata a dria 11.06.2015 v Casti urenia vyZivovacej povinnosti
otca na mal. dieta tak, Ze zveril mal. R., nar. XX,XX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
E. R., nar. XX XX.XXXX s uc¢innostou od 14.12.2016. Sucasne zaviazal matku dietata a otca tohto
dietata (B. A., nar. XX.XX.XXXX) prispievat na vyzivu mal. B. sumou po 30,- eur mesacne poc¢nuc
dfiom 14.12.2016. Ostatnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2P/2/2017- 84 zo dfia
05.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 02.06.2017, bol mal. R. P. zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti H. P., nar. XX. XX.XXXX. Matka maloletéhoXX.XX.XXXX zaviazana platit na vyZivu tohto
dieta vyZivnym vo vy8ke 27,13 eur mesacne s ucinnostou od 15.12.2016 a pri zmene vysky Zivotného
minima v sume 30% zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zdkona. Otcom tohto dietata jeY., ktory zomrel XX. Uznesenim Okresného



sudu Topol¢any ¢€.k. 10P/53/2019-20 zo diia 26.03.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.07.2019
a vykonatelnost’ dfia 26.03.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo uloZzené Centru
pre deti a rodiny Pec€efiady povinnost odovzdat mal. F. R., nar. X XX.XXXX do starostlivosti manzelov
S. H. a R. H. s t€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia a nasledne bolo rozhodnuté rozsudkom
¢. k. 1MP/240/2019-70 zo dnha 04.12.2019 tak, Ze mal. XX.X.XXXX bola zverena do pestunskej
starostlivosti manzelom R. H. a S. H.. Sud zaviazal matku mal. dietata a otca mal. dietata (F. K.,
nar. XX. XX.XXXX) prispievat’ na vyzivu mal. F. vyzivnym v sume 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Su€asne sud
zrusil ustavnu starostlivost u mal. F., ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.
k. 9P/103/2018-193 zo dria 06.12.2018 a ktora bola vykonavana v detskom domove Pecefiady. Toto
rozhodnutie dosial nie je pravoplatné.

14. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze ma vedomost o tom, ze UPSVaR Topol¢any sa s
matkou maloletej nepodarilo skontaktovat, Ze stard matka zo strany matky vzhfadom na svoj zdravotny
stav nie je schopna zabezpedit' starostlivost o mal. L.. Nepodarilo sa zabezpedit ani ini osobu z
rodinného prostredia matky, ktord by bola ochotnd a schopna vykonavat' starostlivost o dieta. Ani
UPSVaR Topolgany neméa o matke dietata znamost viac ako 2 roky. Nadalej plati, Ze v rodnom liste
mal. K. je zapisana len matka. V tomto ¢ase nie je mozné mal. dieta zverit do NOS alebo pestunske;j
starostlivosti. Nikto neprejavuje zaujem ani o zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti ani do
inej formy starostlivosti nielen zo strany SirSej rodiny matky, ale vSeobecne. Matka neprejavuje vébec
zaujem o mal. XX.. Za najvhodnejSie rieSenie povaZuje nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. K..
Vychovu dietata povazuje za ohrozenu.

15. Zastupca Centra pre deti a rodiny Prievidza uviedol, Ze mal. XXP/XX/XXXX je umiestnena v ich
zariadeni na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia v tejto veci od 11.11.2019. Od 16.12.2019 je
maloleta umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine. Zdravotny stav maloletej je primerany jej veku,
je vedena v ambulancii rizikovych novorodencov v Trencine. Profesionalna matka neuvadza Ziadne
problémy so starostlivostou o maloletu. Matka od umiestnenia maloletej do zariadenia a ani nikto z
pribuznych dietata sa o dieta nezaujimal. S matkou sa mu nepodarilo skontaktovat' ani telefonicky.
OSetrujuca lekarka maloletej nema vyhrady k zdravotnému stavu maloletej a k jej prospievaniu.
Ohladom mal. K. spolupracuje s UPSVaR Topoléany a UPSVaR Prievidza. Mal. K. méze byt umiestnena
v ich zariadeni v pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti.

16. Z rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 11P/240/2019-70 zo dfia 04.12.2019 sud zistil, Ze matka mal.
K. je slobodnd, nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, z evidencie bola vyradena 04.10.2017 pre
nespolupracu, v roku 2012 bolo vo vykone vazby pre drogovu trestnu ¢innost, ma dalSie 3 vyzivovacie
povinnosti.

17. Na pojednavani dfia 11.2.2020 tunajsi sud vo veci sp.zn. 10P/57/2019 rozhodol rozsudkom, Ze
maloleta XX. R., nar. XX XX.XXXX, je osvojitefna. Rozsudok nie je pravoplatny.

18. Podla § 23 ods. 2 CMP ak tento zakon neustanovuje inak, moZno zacat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

19. Uznesenim &.k. 4P/49/2019-10 zo dfia 7.11.2019 sud v tejto veci neodkladnym opatrenim nariadil,
aby maloleta K. R., nar. XX.XX.XXXX bola odovzdana a do€asne umiestnena do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 494/24, Prievidza. Sugasne sud zadal konanie bez navrhu vo
veci samej o nariadenie vychovného opatrenia, a to na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému
dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, pobyt v
zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov v zmysle § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku v spojeni
s § 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine. Vzhfadom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
Ze v tomto pripade by bolo skér vhodné nariadit nad maloletou Lenkou uUstavnu starostlivost, pretoze
matka od narodenia neprejavuje zaujem o mal.K., o maloleti nikto neprejavil zaujem ani zo SirSej
rodiny, v kratkom €ase nie je predpoklad ani na rozhodovanie o predosvojitel'skej starostlivosti, pripadne
pestunskej starostlivosti a ze nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine
by neplnilo svoj ucel, pretoZe z rodiny maloletej nie je nikto, kto by mohol zabezpedit zdravy fyzicky a
psychicky vyvin dietata a ked o dieta nikto neprejavuje zaujem, sud konanie o nariadenie vychovného
opatrenia nad maloletou K., nar. R. zastavil. Su¢asne z podnetu kolizneho opatrovnika o nariadenie



Ustavnej starostlivosti nad maloletou K. sud uznesenim v tejto veci dfia 13.2.2020 rozhodol, Ze zac&ina
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou LF.u Q.u, nar. O., bez ndvrhu v sulade s § 23
ods. 2 CMP v spojitosti s § 54 ods. 2 Zakona o rodine.

20. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost' alebo pestiunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

21. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mézZe nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne naru$end, nie je mozné dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodiia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla §
37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

22. Podla § 81 ods. 1 a ods. 2 prva veta Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiov alebo inych
0s0b povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, su€asne uloZi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné
povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

23. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel sud k zaveru, Ze v tomto pripade su splnené
podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou X..

24. Maloleta XX.a narodila slobodnej matkeXX.XX.XXXX,, ktorej boli v suvislosti s pérodom maloletej
zistené v modi pozitivne latky na amfetamin a metamfetamin a za situacie, Ze matka nemala vybavené
zdravotné poistenie po navrate z Holandska, a za situacie, ked matka nechodila na tehotenské
vySetrenia, kedZe prvy zapis z gynekologickej ambulancie bol zo dfa 18.10.2019, teda kratko pred
narodenim mal. Q.. Matka sa pred pérodom zdrzZiavala v Zemianskych Kostolanoch u priatela P., v
zariadeni, ktoré podla zistenia kolizneho opatrovnika nie je vhodné pre dlhodobu starostlivost o mal.
dieta, kedZe ide o ubytoviiu pre pracovnikov z okolitych firiem so socidlnym zariadenim a kuchyfou v
spolo&nych priestoroch ubytovne. Otec mal. K. v jej rodnom liste nie je uvedeny. Matka ma okrem mal.K.
dalSie tri deti, z nich ani jedno nie je v matkinej osobnej starostlivosti. Mal. B. A.; nar. XX.XX.XXXX je
zvereny do NOS starej matke zo strany matky E. R. a byva v Topof€anoch, mal. R. P. je zvereny do
NOS starej matky zo strany otca FK. a byva v Partizanskom a mal. K. je na zaklade nepravoplatného
rozhodnutia zverena do pestunskej starostlivosti manzelom H.. Matka mal. K. vzhladom na vyssie
uvedené nema vytvorené vhodné a bezpe&né podmienky pre starostlivost o mal. O.u, nedava ziadnu
zaruku, Ze nebude pozivat omamné a psychotropné latky. NavySe matka sa o mal. K. nezaujima,
neinformovala sa na zdravotny stav maloletej v priebehu celej svojej hospitalizacie i hospitalizacie
dietata, ale ani odo dna umiestnenia mal. Xv Centre pre deti a rodiny ¢€i uz v tomto zariadeni alebo na
UPSVaR v Prievidzi &i v Topol&anoch. Matka nereagovala na telefonické volania UPSVaR, jej miesto
pobytu nie je zname. Nikto z pribuznych neprejavil zaujem o zverenie mal. A.o starostlivosti a v rodine i
v SirSom okoli nie je nikto, kto by mal zaujem zabezpelovat starostlivost maloletej. V tomto Case nie je
mozné mal. K. zverit do NOS alebo do pestunskej starostlivosti. Maloleta K. je umiestena v Centre pre
deti a rodiny, aktualne v profesionalnej nahradnej rodine. V zariadeni sa adaptuje na nové prostredie
primerane, pocas diia je pokojna, pekne papa, na vahe prospieva. Od umiestenia do profesionalne;j
nahradnej rodiny si postupne zvyka na nové prostredie.

25. KedZe vychova mal. Y. je vaZne ohrozena a ked matka dietata nijako neprejavuje zaujem o maloletd
od jej narodenia, jej pobyt nie je znamy, ked otec dietata je neznamy a mal.K.nie je mozné zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti, nie je predpoklad ani na rozhodovanie
o predosvoijitel'skej starostlivosti, sud nad mal. X,X nariadil istavnu starostlivost a v sulade s § 54 ods. 5
Zakona o rodine oznadil vo vyroku tohto rozsudku zariadenie, v ktorom ma byt mal. Lenka umiestnena,
t.j. Centrum pre deti a rodiny Prievidza. Mal. XX. sa v zariadeni uz medzi¢asom adaptuje.



26. V sulade s § 81 ods. 1,2 a § 62 ods. 3 Zakona o rodine sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti
matky mal. X tak, Ze je povinna platit na vyZivu mal. K. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s poukazom
na skuto€nost, Ze matka dietata je slobodna, nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie (z evidencie
bola vyradena 04.10.2017 pre nespolupracu), ma dalSie 3 vyzivovacie povinnosti.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



