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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1/ U. A., nar.
XX XX XXXX, bytom . XX, XXX XX L. a2/ A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom |. XX, XXX XX L., o zaplatenie
3.903,97 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby zalobcom vo veci vedenej na Okresnom sud Bardejov
pod sp.zn. 5C/6/2016, takto

rozhodol:

Pripus§taspatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok sudu 1. inStancie a konanie zastavuje.

Stranam sporu nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &.k. 5C/6/2016-150 zo dia 20.11.2019 sud prvej inStancie |. konanie v &asti o zaplatenie
sumy 233,74 Eur s prisluSenstvom zastavil. Il. Zalovanym v 1. a v 2. rade uloZil povinnost spoloéne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.290,60 Eur spolu s urokom z Giveru vo vySke 6,59 % ro&ne zo sumy
3.300,- Eur od 10.11.2015 do 26.11.2015, zo sumy 3.270,- Eur od 27.11.2015 do 22.01.2016, zo sumy
3.240.- Eur 0d 23.01.2016 do 25.04.2016. zo sumy 3.209,68 Eur od 26.04.2016 do 23.05.2016, zo sumy
3.184,68 Eur od 24.05.2016 do 01.07.2016, zo sumy 3.154,68 Eur od 02.07.2016 do 26.8.2016, zo sumy
3.124,68 Eur od 27.08.2016 do 04.10.2016 a zo sumy 3.094,68 Eur od 5.10.2016 do zaplatenia, ako aj
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 495.92 Eur od 10.11.2015 do 26.11.2015, zo
sumy 3 465,92 Eur od 27.11.2015 do 22.1.2016, zo sumy 3 435,92 Eur od 23.01.2016 do 25.04.2016, zo
sumy 3 405,60 Eur od 26.4.2016 do 23.05.2016, zo sumy 3 380,60 Eur od 24.05.2016 do 01.07.2016, zo
sumy 3.350,60 Eur od 02.07.2016 do 26.08.2016, zo sumy 3.320,60 Eur od 27.08.2016 do 04.10.2016,
a zo sumy 3.290,60 Eur od 05.10.2016 do zaplatenia a to vSetko sa im povoluje splacat v splatkach
po 50,- Eur mesacne, pocnuc mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do
21. diia toho ktorého mesiaca opakovane do buducna s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky v
den splatnosti sa stava cely dlh splatnym. Ill. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. IV. KonStatoval, Ze
poistenie dojednané v &lanku VI. zmluvy o tvere €. XXXXXXX X XX z 11.12.2012 v zneni: ,Za ucelom
zabezpecenia celkovej pohladavky veritela budu uzatvorené nasledovné zmluvy alebo budu veritefovi
poskytnuté nasledovné zabezpecenia pohfadavky: Pisomnym suhlasom s poistenim typu A poistenie
zostatku dlhu, podla ktorého je prijaty do poistenia ako poistena osoba v Zivotnom rizikovom poisteni pre
pripad smrti na z&klade poistenej zmluvy uzatvorenej medzi veritelom a spolo¢nostou Allianz Slovenskéa
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojovského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700.“ Je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, V. Zalobcovi priznal voéi Zalovanym spoloéne a nerozdielne 68,58 % naroku na
nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

2. Podanim doru€enym Okresnému sudu Bardejov dfia 10.12.2019, teda po rozhodnuti sudu prvej
inStancie zobral Zalobca Zalobu v plnom rozsahu spat. Navrhol, aby sud konanie zastavil.



3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok pol Zalobcovi doru¢eny dria 25.11.2019. Poslednym dfiom na
podanie odvolania bol teda 10.12.2019. Zaloba bola vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost z dévodu, Zze Zalobca zobral Zalobu spat’ v odvolacej
lehote.

4. Spatvzatie Zaloby bolo doruéené Zalovanym na vyjadrenie s tym, Ze ich sud prvej indtancie poudil, Ze
vec bude postipena v zmysle ustanovenia § 370 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.) Krajského
sudu v PreSove z dévodu, Ze pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Zalobca zobral svoju Zalobu
spat. Zarovern sud 1. indtancie vyzval Zalovanych, aby sa k spatvzatiu Zaloby vyjadrili.

5. K spatvzatiu zaloby sa vyjadril Zalovany v 2/ rade. Uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim U.. T.. Zalovana
v 2/ rade, ktorej bola vyzva doru€ena diia 21.01.2020 sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadrila.

6. Podla ust. § 370 od. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu pnej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla ust. § 370 od. 2 C.s.p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu pnej indtancie
a konanie zastavi.

8. Zalobca ma dispoziéné pravo k zalobe. MdZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej instancie.
Dévodom nepripustenia spéatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. V danom pripade
nesuhlas protistrany nebol vysloveny.

9. Preto odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a konanie zastavil
v zmysle ust. § 370 ods. 1,2 C.s.p.

10. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods. | C.s.p. v spojeni s ust. § 256 ods.
| C.s.p. a contrario i za pouzitia analdgie podfa ¢lanku 4 ods. | Cs.p. Ak déjde k zastaveniu sporového
konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného,
spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesné zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho. aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat’ procesné zavinenie
Zalovanému, znaSa trovy Zalovaného zalobca. Tak to bolo aj v danom pripade. Preto odvolaci sud
vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



