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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Agatou BurkuSovou v pravnej veci povinného O.. C. C., F..
XXX XXXX, T. P., P. XX, zast. JUDr. Jolana Fuchsovéa, PhD., advokatka so sidlom Kosice, Starova 20
proti opravnenému O.. E. C., F.. XXX XXXX, T. P,, J. XX, zast. JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka so
sidlom Kosice, Starova 20, v konani o zru$enie vyZzivovacej povinnosti na plnoleté dieta takto

rozhodol:

ZruSuje vyzivovaciu povinnost povinného: O.. C. C., F.. XX.X.XXXX vo¢i opravnenému: O.. E. C,, F..
XXX XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu KosSice 1l 43P 233/2012-93 zo diia 16.9.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 8Co 127/2013 zo dna 30.5.2014 diom 4.7.2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Povinny navrhom podanym na tunajSom sude dia 4.7.2019 Ziadal o zruSenie vyZivovacej povinnosti
voci opravnenému, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 43P 233/2012 zo dia
16.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Co 127/2013 zo dfa 30.5.2014
ku driu podania navrhu. Uviedol, Ze jeho vyZivovacia povinnost’ bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 43P 233/2012 zo dfia 16.9.2013, ktorym bol na vyZivu opravneného
zaviazany prispievat sumou 450,- Eur mesacéne. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dfa 30.5.2014. Uviedol, Ze opravneny Studoval sedem a pol roka na Vysokej
Skole Ekonomickej v Prahe na Narodohospodarskej fakulte, Studijny program Ekonémia a hospodarska
sprava. Listom zo dfia 25.3.2019 Ziadal opravneného o informacie o jeho Studiu, &i v Studiu pokraduje,
alebo ¢&i ho uz ukondil, pricom listom zo dfia 13.5.2019 mu opravneny odpovedal, Ze sa pripravuje na
odovzdanie diplomovej prace a predlozil mu potvrdenie o Studiu zo dha 14.2.2019, z ktorého vyplyva,
Ze bol Studentom danej Skoly v akademickom roku 2018/2019, v obdobi od 11.2.2019 do 30.8.2019. Z
dostupnych zdrojov na internete, ako aj od dcér zistil, Ze opravneny je zamestnany ako Business Office
Manager v eskej spolo€nosti Aparatus, s.r.o. Teda v juni 2019 ukon¢il vysokoSkolské studium a pracuje.

2. Opravneny vo svojom pisomnom vyjadreni zo dria 9.10.2019( v spise €l. 21) sudu uviedol, Ze dfia
17.9.2019 mu bol doru€eny navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti . Uviedol, Ze z ust. § 62 ods.
1 Zakona o rodine nepochybne vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost' rodi¢ov k detom vznika narodenim
dietata a zanika tym, Ze dieta je schopné samo sa Zivit. Je teda zrejmé, Ze vyzivovacia povinnost
vznika a rovnako aj zanika splnenim podmienok uvedenych v hypotéze zakonného ustanovenia a nie
je potrebné rozhodnutie sudu, ktoré by jej vznik a zanik deklarovalo. Ak v3ak navrhovatefl trva na tom,
aby sud rozhodol o zruSeni jeho vyZivovacej povinnosti voci Zalovanému tak, ako to uviedol vo svojom
Zalobnom navrhu, Zalovany, vzhladom na skutonost, Ze je schopny sam sa Zivit, suhlasi s tym, aby
sud takéto rozhodnutie vydal.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom povinného, pripojenym rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il ¢.k. 43P 233/2012-93 zo dfia 16.9.2013 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha
30.5.2014.

4. Okresny sud KosSice Il rozsudkom zo dha 16.9.2013 ¢€.k. 43P 233/2012-93 zaviazal povinného
prispievat’ na vyzivu opravneného mesacne sumou 450,- Eur po¢nuc diom 28.9.2012 do buducna.
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 30.5.2014 &.k. 8Co 127/2013 rozsudok Okresného sudu
KoSice Il potvrdil.

5. Pravna zast. povinného na pojednavani sudu uviedla, Ze povinny trva na svojom navrhu a ziada o
zruSenie vyzivovacej povinnosti. Navrh bol podany dévodne, je potrebné mu vyhoviet a je mozné mu
vyhoviet len ku dfiu podania tohto navrhu, preto pozaduje zrusit vyZivovaciu povinnost ku dfiu doru¢enia
navrhu sudu, nakolko opravneny je schopny sam sa Zivit, Stadium ukondil.

6. Pravny zastupca opravneného na pojednavani poukazal na ich pisomné vyjadrenie k podanému
navrhu. Uviedol, Ze opravneny je schopny samostatne sa Zivit. Povinnost rodi€ov platit vyZivné detom
vyplyva, vznika zo zdkona a zo zakona aj zanika, ked' su splnené zakonom stanovené podmienky. Z
tohto dovodu vzhladom na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhol Zalobu zamietnut a priznat
trovy konania Zalovanému.

7. Podla ust. § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenim vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné mozno priznat len odo dia zagatia sudneho
konania.

9. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

10. Koncepcia Upravy vyZivovacej povinnosti vychadza z predpokladu dobrovolného zabezpe€ovania
vyzivy dietata jeho rodi¢mi. Len v pripade, ak rodi¢ tuto povinnost dobrovofne neplini, je potrebny
z&krok sudu, ktory rozhodnutim ur€i rozsah plnenia vyzivovacej povinnosti podla zakonnych kritérii
vyplyvajucich zo Zakona o rodine, ako aj jeho splatnost a pociatok plnenia stanoveného vyZivného.
Pokial bolo plnenie vyZivovacej povinnosti uréené sudnym rozhodnutim, je vZdy potrebné rovnakym
spbsobom tuto povinnost zrusit, pri¢om tak, ako o pociatku plnenia vyzivovacej povinnosti suidom, ako
aj o jej zruSeni, mbzZe sud rozhodnut' v sulade s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, teda s ucinnostou
najskor odo diia zacatia sudneho konania a u maloletych deti vynimoCne aj tri roky spatne od zacatia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. V konani bolo preukazané, Ze zdkonné podmienky zruSenia vyzivného na plnoleté dieta v zmysle
vySSie cit. zak. ustanovenia su dané, nakolko opravneny je plnolety, dokoncil studium na vysokej
Skole, nepripravuje sa na svoje buduce povolanie, a tak sud navrhu vyhovel a zrusil vyzivovaciu
povinnost’ povinného vod&i opravnenému drfiom 4.7.2019, teda dfiom podania navrhu na sud. V konani
boli nepochybne zistené a preukazané vSetky skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu povinného
na zruSenie vyZivovacej povinnosti.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP v spojeni s § 55 CMP, a vyslovil, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe v konani neboli dané dbvody, Ze by priznanie
trov vzhladom na okolnosti pripadu bolo spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).
Ucastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie vod&i rozsudku u€inne vzdali toto pravo nepatri.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)).



