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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Petrou Priec€inskou, v pravnej veci
zalobcov: 1/ P.. A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, F., 2/ G. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, F.,
obaja zastipeni SKODLER & PARTNERS, s.r.o., AK, so sidlom Dobsinského 12, Bratislava, ICO: 47
238 232, proti zalovanému: SATUR TRAVEL a.s., so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 35 787 201
zast. Advokatska kancelaria Melni¢ak a Semanéikova, s.r.o., so sidlom Miletiova 1, Bratislava, ICO: 36
860 891, o zaplatenie 1500,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi v 1/ rade sumu 500 € spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 500 € od 11.11.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi v 2/ rade sumu 1000 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 1000 € od 11.11.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll.Sud priznavazalobcomv 1/ a2/ rade narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu
100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1/ rade sa Zalobou zo dfia 24. 02. 2015, doruéenou stdu dfia 27. 02. 2015, upravenou pred
sudom na pojednavani diia 13.5.2015, domahal proti Zalovanému zaplatenia 1.500,- € s 5,05 % Urokom
z omeskania ro¢ne od 11.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zlavy z ceny zajazdu
500,- € a titulom nemajetkovej ujmy za stratu radosti z dovolenky 1.000,- €.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Zze uzatvoril so Zalovanym prostrednictvom provizneho predajcu:
Elena Csdkova - ELA TRAVEL , mestska 6, Bratislava, ICO: 37141422, Zmluvu o obstarani zajazdu
CXXXXXXX. Predmetom zmluvy boli obstaranie zajazdu pre Styri osoby - Zalobcu v 1/ rade s manzelkou
a ich dvomi maloletymi detmi, G. Z. a A. Z., destinacia: Cyprus, oblast: Bafra, ubytovanie: hotel Kaya
Artemis Resort & Casino, doprava: letecky, typ izby: 1 + 2, strava: all inclusive, v termine od 18.08.
- 28.08.2014. Za obstaranie zajazdu zaplatil Zalobca v 1/ rade sumu 3.068,60 €. Zalobcu v 1/ rade s
rodinou po prichode na izbu, ktora sa nachadzala nie v budove hotela, ale v zahradnych vilkach, o ¢om
nebol Zalobca v 1/ rade nikdy informovany, ovalil smrad z kanalizacie, pod oknom izby sa nahadzal
kandl, ktory Siril nesmierny zdpach. Po namietkach a naslednej hodne €akania bola Zalobcovi v 1/
rade s rodinou pridelena nahradna izba - tdto bola vSak Spinava, smrdel v nej zatuchnuty smrad, na
obkladackach bola plesefi. V izbe boli iba tri postele, hoci v zmysle zmluvy o obstarani zajazdu v nej
mala byt aj pristelka. Po staznosti bola pristelka (ruska rozkladacia postel) na izbu prinesena, chybalo



jej jedno koliesko, nedalo sa na nej ani sediet, ani spat, na viac by mohla spbsobit’ aj zranenie; tato
nebola napriek staznosti Zzalobcu v 1/ rade v ten defi nebol vymenena. Na druhy deh pred rarnajkami
Ziadal Zzalobca v 1/ rade o vymenu izby, na ktorej nie su rézne zvierata (slimaky), su na nej Styri postele a
nepachne v nej. S delegatkou zajazdu - D. E. sa dohodol, Ze bude vykonana vymena poobede. Vymena
trvala 3,5 hodiny , ¢akali na zamestnanca, kym pride otvorit' izbu a odviezt' kufre. Vo vymenenej izbe
na okne sa nachadzali slimaky, plesefi na obkladackach, umyvadlo pretekalo cez dosku (bolo potrebné
prikladat’ uterdky). Pri veCeri druhého diia dcéru Zalobcu v 1/ rade postihli zdravotné problémy, zvracala,
lekar na hotelovej lekarskej pohotovosti uz o 20,25 hod nebol napriek tomu, Ze tam mal byt do 21,00
hod. Na treti deri manzelka zZalobcu zobrala deti k lekarovi, mali teplotu a v ten deri rodina nebola pri
mori. Na piaty defi mala dcéra Zalobcu zdravotné problémy, o 7,00 hod rano lekar nebol v hoteli k
dispozicii, tak Zalobca v 1/ rade na radu recepcnej odviezol dcéru do sukromnej nemocnice, kde bola
vySetrena a bola jej diagnostikovana virusova érevna chripka, do hotela sa vratili veder. Zalobca v 1/
rade si tento zajazd s rodinou vybral preto, aby si deti uzili animaény program, vodny svet, atrakcie, bol
to ich prvy pobyt s detmi pri mori. Chceli si oddychnut’ a vychutnat’ luxus a pohodlie v 5 hviezdi€kovom
hoteli, skuto€nost, Ze budu byvat v zahradnych chatkach im nebolo nikdy oznamené. Upratovanie
izieb bolo nedostato¢né, Zalobca v 1/ rade musel upozorfiovat na potrebu vynadania smetnych kosov,
Zalobca musel na viac s rodinou kazdy dern hodinu zabezpeCovat hygienu ubytovania - odstrafiovat
najzavaznejsiu plesen z izby a chytat' slimaky. Dria 18.08.2014 si Zalobca u delegata zalovaného uplatnil
pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby, o ktorej bol vyhotoveny pisomny zaznam. Delegéatka
ponukla Zalobcovi ako kompenzaciu na vyber: 1/ vylet zdarma pre celu rodinu, 2/ ve€era v hotelove;j
reStauracii a la carte zdarma, 3/ prengjom plaZzového baldachynu na jeden defi s konzumnym 300
YTL zadarmo. Zalobca v 1/ rade ani jednu ponuku neprijal, nakolko neboli adekvatne ani zaujimavé.
Kompenzacia nemohla nahradit Zalovanym prezentované a zalobcom o€akavané sluzby. Po navrate zo
zdjazdu Zalobca v 1/ rade u Zalovaného reklamoval nedodané sluzby a Ziadal vratenie sumy 2 276,- €.
Zalovany listom zo diia 10.11.2014 odmietol vratit sumu 2 276,- € s tym, Ze Zalobcovi v 1/ rade poskytol
vSetky sluzby, ktoré mal objednané a zaplatené. Zalovany prezentuje hotel Kaya Artemis Resort &
Casino ako 5 hviezdi¢kovy rezort, priCom uverejiiuje iba fotografie hlavnej budovy - hotela a nezverejfiuje
fotografie zahradnych viliek, ktorych Urovern nezodpoveda Standardu 5 hviezdi€kového ubytovania -
uvedené potvrdzuju aj recenzie spotrebitelov na internete. Uplatfiovana suma 1500 € pozostava z a)
primeraného zadostucinenia v peniazoch z dévodu nekalo sutazného konania Zalovaného spocivajuce
v nepravdivom, neuplnom, zavadzajucom informovani Zalobcu v 1/ rade o ubytovacom zariadeni, jeho
kategorii, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych znakoch, b) z titulu rozdielu ceny medzi
ponukanymi sluzbami a poskytnutymi sluzbami, c) z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy za u$lu radost
z dovolenky. Radost' z dovolenky Zalobcovi v 1/ rade naruSalo opakované stahovanie sa prvé dva dni,
zabezpec€ovanie pristelky, kedy nebol s rodinou pri mori, dalej ochorenie deti, ktoré bolo spbsobené
zrejme v dbésledku jedla a nedostatoénej hygieny ubytovania, neustale zabezpelovanie zakladnej
hygieny ubytovania, upozorfiovanie personalu na zvySenie kvality upratovania a vynaSanie smetnych
koSov.

3. Zalovany pisomnym vyjadrenim k Zalobe zo dfia 02.04.2015, doruenym tunajSiemu sudu dria
08.04.2015 navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodny. Poukazuje na skuto€nost, Ze uplatnent sumu
voci Zalovanému vo vySke 1500 € riadne neodévodnil, neSpecifikoval, ako k tejto sume dospel, v akom
pomere sa do tejto sumy premietaju zalobcom v 1/ rade uplatnené primerané zadostucinenie, rozdiel v
cene ponuknutych a zabezpe&enych sluzieb a ndhrada nemajetkovej ujmy za uslu radost’ z dovolenky,
neuviedol skutoCnosti, ktoré su podkladom pre vypocet uplathiovanej sumy, na viac v reklamacii si u
Zalovaného uplatnil sumu 2 276,- €. Zalobca v 1/ rade ne$pecifikoval konkrétne nedostatky a nimi
suvisiace finanéné naroky . K nekalosutaznému konaniu zalovaného uviedol, Ze Zalobca v 1/ rade nebol
nepravdivo, zavadzajuco informovany o hoteli Kaya Artemis Resort & Casino- pred uzavretim zmluvy o
obstarani zajazdu bol riadne pisomne i Ustne informovany o jeho kateg®rii, stupni vybavenosti, hlavnych
charakteristickych znakoch ubytovania. Zalobca v 1/ rade bol oboznameny , Ze hotel Kaya Artemis
Resort & Casino je hotel urovne 5 ? , v ramci ktorého su izby rozdelené do hlavnej budovy a zahradnych
pavilénov, pricom ubytovanie v hlavnej budove je podmienené zaplatenim osobitného doplatku, ktory
Zalobca v 1/ rade neuhradil. Na viac ubytovanie vyZiadané Zalobcom - dvojléZkové ubytovanie s
dvoma pristelkami bolo mozné iba v zahradnych vilkach, izby v hlavnej budove neposkytuju moznost
umiestnenia dvoch pristeliek. Zalovany odmieta, Ze by bol rozdiel medzi pondknutymi a zabezpe&enymi
sluzbami Zalovaného a Ze by hotel Kaya Artemis Resort & Casino nezodpovedal trovni 5 ? .Zalovany
uviedol, Zze hotel Kaya Artemis Resort & Casino je je podfa oficidlneho hodnotenia prislusnych uradov
krajiny destinacie oficidlne zaradeny do kategérie 5 ? hotelov. A ak Zalobca v 1/ rade preukazuje svoj



subjektivny nazor internetovymi diskusiami, tieto Zalovany vyvracia pozitivnymi recenziami hosti hotela
z internetu. Tvrdenia Zalobcu v 1/ rade ohladne nedostato&nej hygieny v rezorte (upratovanie, sluzby)
popiera a poukazuje na nedostatok dékazov Zalobcu aj v tomto smere. Priznava vSak, ze vzhladom
na urcity stupen vihkosti v destinacii sa mohli vyskytnat a s tym spojené sprievodné javy, avsak tie
nemozno povazovat za prejav zanedbavania hygieny v hoteli. TaktieZ odmieta tvrdenia, Ze maloleté deti
Zalobcu ochoreli na &revnu virdzu v désledku nedostatkov hygieny hotela, ktoré tvrdenie Zalobca v 1/
rade nepreukdzal. Hotel Kaya Artemis Resort & Casino nevykazuje Ziadne nedostatky, €i uz v suvislosti s
hygienou izieb, stravovacich sluZieb, zodpoveda urovni 5 ? hotelov, Zalobca bol vopred riadne a pravdivo
informovany o v3etkych skutoénostiach tykajucich sa ubytovania v tomto hoteli. Nakolko Zalobca v 1/
rade neoddvodnil a ani nepreukazal uplatneny narok ¢o do dévodu a vysky, Zalovany Ziada Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca v 1/ rade pisomnym podanim zo dfia 06. 10. 2015, doruéenym sudu dfia 08. 10. 2015, navrhol,
aby do konania na strane Zalobcu vstupila ako dalSia u¢astni¢ka konania G. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom
M. XX, F.. V predmetnom podani zarover G. Z. suhlasila so svojim vstupom do konania na strane Zalobcu
ako Zalobkyfa v 2/ rade a navrhla, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ jej 1.000,- € s
5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 11.11.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania titulom vratenia
Casti kupnej ceny zajazdu z dévodu rozdielu ceny medzi ponukanymi sluzbami poskytnutymi sluzbami
v sume 500,- € a nemajetkovej ujmy za stratu radosti z dovolenky 500,- €.

5. Zalobca v 1/ rade stigasne predmetnym podanim zo diia 06.10.2015 (ktoré sud posudil podia obsahu
v sulade s § 41 ods. 2 O.s.p.) zobral Zalobu spéat v Casti o zaplatenie 1.000,- € s 5,05 % urokom
z omeskania ro¢ne od 11.11.2014 do zaplatenia a po tomto Ciasto€nom spéatvzati sa domaha proti
Zalovanému zaplatenia 500,- € s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 11.11.2014 do zaplatenia titulom
nemajetkovej ujmy za uslu radost’ z dovolenky.

6. Sud v zmysle predmetného podania Zalobcu v 1/ rade zo difia 06. 10. 2015 uznesenim zo dna
21.12.2015 ¢.k. 15C/105/2015-126 vstup dalSieho u€astnika na strane Zalobcu - G. Z. ako Zalobkyne v 2/
rade pripustil a konanie v ¢asti Zaloby Zalobcu o zaplatenie 1000,- € s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne
od 11.11.2014 do zaplatenia zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 21.01.2016. Zaroven,
v zmysle predmetného podania Zalobcu v 1/ rade zo dfia 06. 10. 2015, uznesenim vyhlasenym na
pojednavani diia 14.03.2017 pripustil zmenu petitu Zaloby v navrhnutom zneni: ,Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 500 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% od 11.11.2014
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2.
rade sumu 1000 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% od 11.11.2014 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

7. Zalovany Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut, z dévodu nepreukézania tvrdenych skuto&nosti v
Zalobe, Zalobcovia nepreukazali znizeny Standard ubytovania, nepreukazali nedostato¢né upratovanie
a s tym suavisiacu hygienu vratane hygieny stravovania, nepreukazali ochorenie dietata a jeho pri€inna
suvislost' s pochybenim ubytovacieho zariadenia, naopak, Zalovany preukazal dohodnutu kategorizaciu
ubytovacieho zariadenia, riadne upratovanie a dostatoéné a vyhovujuce hygienické podmienky vratane
stravy, zvlast vhodnost' zariadenia pre deti a samotny zalobca v 1 / rade potvrdil, Ze vedel, Zze bude
ubytovany v zahradne;j vilke.

8. Tunajsi sud rozsudkom zo dfa 29.03.2018, ¢.k. 15C/105/2015-233, v zneni opravného uznesenia €.k.
15C/105/2015-269 zo dna 23.04.2018, ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi v 1/ rade sumu
vo vySke 250 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % od 19.03.2015 do zaplatenia, zaplatit
Zalobcovi v 2/ rade sumu vo vySke 250 € spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5,05 % od 19.03.2015
do zaplatenia a vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol.

9. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1/ a 2/ rade a aj Zalovany a
ziadali rozsudok zruSit' a vratit vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

10. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 5Co/167/2018-314 zo diia 31.12.2018 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie ked dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie
nie je dostatoéne odévodnené v Casti naroku Zalobcov na zfavu z ceny zajazdu. Vyjadril svoj pravny
nazor, Ze nedostatky v ubytovani uvadzané Zalobcami - t.j. z&pach, necistoty, plesne, vyskyt slimakov



v zahradnych vilkach a podobne, ktoré su sudu zndme z obsahu spisu (t.j. fotografie plesni a slimakov,
spisany zaznam o reklamacii), su dévodom na zfavu z ceny zajazdu a suc€asne vyslovil, Ze je preto
potrebné, aby sa sud prvej inStancie zaoberal vypoctom tejto zfavy. V suvislosti s narokom Zalobcov
z titulu nekalosutazného konania uviedol, ze o tomto naroku sice nebolo potrebné rozhodnut, avsak
napriek tomu je v tejto €asti rozhodnutie sudu prvej indtancie spravne. Za spravne povazuje odvolaci
sud aj rozhodnutie sudu v €asti ndroku na nahradu za stratu radosti z dovolenky.

11. Podfa § 391 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu. Ustanovenie zakona o tom, Ze sud prvej indtancie po zrusSeni jeho rozhodnutia a
vrateni veci na dalSie konanie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 CSP) je zarukou
zakonnosti dalSieho priebehu konania, ako i vykonanim ustavného principu prava na sudnu ochranu a
spravodlivy proces, ktorého je integralnou su¢astou.

12. Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej inStancie, viazany v zmysle § 391 CSP pravnym nazorom
odvolacieho sudu, preto postupoval v zmysle pokynov odvolacieho sudu, ktory ustalil, Ze nedostatky
uvadzané Zalobcami - t.j. zapach, necistoty, plesne, vyskyt slimakov v zahradnych vilkdch a podobne,
zname sudu zname z obsahu spisu, su dévodom na zfavu z ceny zdjazdu a je Ulohou sudu prvej
indtancie, aby sa zaoberal vypoc&tom tejto zfavy. V €asti rozhodnutie sudu o naroku na nahradu za stratu
radosti z dovolenky oznacil rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne a v suvislosti s rozhodnutim
0 naroku Zalobcov z titulu nekalosutazného konania uviedol, Ze o tomto naroku nie je potrebné
rozhodovat', av3ak aj v tejto Casti bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne.

13. Sud opéatovne vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s vysluchom Zalobcov v 1/ a 2/ rade
(dalej len ,Zalobcovia®), vysluchom svedka G. L., vysluchom svedka doZiadanym Okresnym sudom
Tren€in Z.. D. E., oboznamenim s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a to vypisom z obchodného
registra zalovaného, Zmluvou o obstarani zajazdu & XXXXXXX z 09.6.2014, fotodokumentaciou,
zdznamom z 18.8.2014, reklamaciou zajazdu rezervatné &. XXXXXXX, vyjadrenim k reklamacii z
10.11.2014 s fotodokumentaciou a celkovymi hodnoteniami, zaloZenych v sudnom spise na &.I. 7 az
34, fotokdpiou katalogu Leto 2014 (strana 254 a 255), Cennikom Leto 2014, Zmluvnymi podmienkami
CK SATUR TRAVEL a.s. bez uvedenia datumu ich vydania (zaloZenych v sudnom spise na &.l. 48 az
56), potvrdenim o kategorizacii hotela Kaya Artemis Resort & Casino v tureckom jazyku s prekladom
do slovenského jazyka a vystupom z elektronickej evidencie hotelovych zariadeni (ktora je vedena
pre Severny Cyprus, kde pod polozkou 47 je predmetné ubytovacie zariadenie a Specifikacia jeho
kategorizacii hviezdiCkami), potvrdenim o platbe za zajazd v sume 1.528,60 € a v sume 1.540,- € z
penazného uctu Zalobcu v 1/ rade (a potvrdenim o vedeni tohto uctu), ako i oboznamenim s ostatnymi
sudu predloZenymi listinami tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

14. Zalobca v 1/ rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze si zajazd obstaral na zaklade doporuéeni a hlavne
informacii v kataldgu CK SATUR TRAVEL, a.s., ktory bol dostupny na internete. Pozna pani G. L. a vedel,
Ze je predajcom zajazdov pre CK SATUR TRAVEL, a.s. Telefonicky s fiou rieSil vyber dovolenky asi 2
tyZzdne pred uzavretim zmluvy. Na zaklade konzultacie s menovanou si s manzelkou vybrali zajazd na
Cyprus, konkrétne do hotela KAYA Artemis. Predajkyha zajazdu mu povedala tie isté informacie, ktoré
boli v katalogu s tym, Ze osobnu skusenost' s tymto hotelom nema. Potvrdil, Ze pracoval s katalégom,
ktorého fotokopiu str. 254 a 255 aj s cennikom pripojil Zalovany k vyjadreniu k Zalobe. Uzavretie zmluvy
prebehlo e-mailovou komunikaciou, zmluva o obstarani zajazdu mu bola zaslana e-mailom, nema k
dispozicii tito zmluvu podpisanu predajcom. Udaje, ktoré st uvedené v zmluve o obstarani zajazdu su
na zaklade mailovej komunikacie medzi nim a proviznym predajcom. Akceptaciu tejto zmluvy o obstarani
zdjazdu a zmluvnych podmienok, ktoré dostal e-mailom, realizoval Uhradou ceny zajazdu prevodom
na penazny ucet, ktory je uvedeny v hlavicke zmluvy. O dva tyZdne na to ako zaplatili s manzelkou
zdjazd, cestovali. Nechali sa dopravit az do hotela KAYA Artemis. Boli ubytovani v zahradnych vilkach s
tym, Ze im bola odovzdana izba so samostatnym WC, kuchynku nemala. V zahradnych vilkach boli dve
poschodia, na kazdom poschodi odhaduje Ze bolo asi 30 izieb, teda neslo o ubytovanie pre jednu rodinu
vo vile. Po vstupe do izby bolo citit smrad z kanalizacie, zistoval odkial ide. Velmi rychlo naSiel zdroj
zépachu, ktory sa nachadzal priamo pod oknom izby. ISlo 0 oby€ajnu Zumpu, do ktorej stekali splasky zo
zéhradnej vilky, v ktorej dostali ubytovanie. Cela koncepcia kanalizacie bola rieSend tak, Ze pod kazdou
druhou izbou bola takdto Zumpa. Izbu, ktord im pridelili, bola na 1. posch. Vilky boli jednoposchodové.
Ked Ziadali vymenu izby, bolo im povedané delegatkou po konzultacii s recepénou, Ze si maju vybrat



ind izbu. Vybrali si izbu v tej istej vilke na prizemi orientovani na opaénu stranu. Cakali na recepcii na
prenesenie ich batoziny z prvej izby do druhej izby asi 2 hodiny. Druht izbu si pozrel, nebol v nej smrad
z kanalizacie, bol tam ale zatuchnuty smrad z plesni. Bolo im povedané, Ze maju otvorit okna a pustit
klimatizaciu. Po navrate do izby po 2 hodinach, ked im premiestnili batozZinu, ten zapach z plesne a
zatuchliny nezmizol a navySe pribudol zapach z pustenej klimatizacie a opat bolo citit zvonku zapach
kanalizacie. Odlietali na tento zajazd pred polnocou, deti boli unavené, tak nemali dost' sil ¢akat’ na
dalSiu izbu. Delegatka bola informovana jeho manzelkou o nevyhovujucich podmienkach ubytovania v
dal3ej izbe. V druhej izbe stravili noc, boli v nej 2 postele - dvojpostel a jedna pristelka. Podla zmluvy
o obstarani zajazdu mali byt v izbe 2 pristelky. Druha pristelka bola rozkladacia postel, ktora nebola
pouzitelna, pretoZze mala zlomené jedno koliesko. Pri telefonickej komunikécii s proviznym predajcom
pred uzavretim zmluvy mu bolo povedané, Ze pristelky budu jedna Standardna v podobe pohovky a
druha prenosna. Chceli ist' aj z druhej izby pre€, na druhy defi doobeda ich poZiadavka na vymenu izby
nebola riedend, poobede okolo 15,00 h. sa nastahovali do tretej izby vo vilke na inom konci rezortu, ktoru
si vybrali z viacerych dostupnych mozZnosti - izieb, ako najmenSie zlo. Ta izba bola orientovana oknom
mimo areal, bolo tam za plotom asi 10m rumovisko - stavenisko, ale jej vyhodou bolo to, Ze sa dala vetrat
nie z priestoru arealu. Rovnako tato izba bola Spinava, vyskytovali sa tam plesne, klimu nezapinali,
pretoZe po jej zapnuti bol v izbe pach. Vzhladom na to, Ze je Zalobca v 1/ rade alergik, sa mu po zapnuti
klimatizacie tazko dychalo. Tato izba mala dvoj postel, rovnaku pristelku v podobe pohovky a prenosnu
rozkladaciu postel, ktora uz bola funk&na. Zalobca v 1/ rade zabezpegil, aby v kupelni nestekala z
umyvadla voda na zem, aby prediSiel k poSmyknutiu na mokrej podlahe. Potom prisli zdravotné problémy
ich deti, ktoré museli rieSit’ prioritne, preto uz nemali sil rieSit aj toto nevyhovujice ubytovanie. Hned
druhy def po obede po prichode do rezortu deti obidve mali horucky, dcérka aj zvracala, neprijimala
tekutiny. Deti sa okupali hned prvy deri po prichode v bazéne a rovnako aj druhy defi rano. Lekar v hoteli,
pokial bol dostupny, ako aj lekar, ktory deti oSetril, s dcérou to bolo aj v nemocnici, videli pri€inu v nejake;j
infekcii z bazéna. V lekarskych spravach to uvedené nie je. KedZe sa potom uz deti nekupali v bazéne
a zdravotny stav sa im zlepSil, sa Zalobca v 1/ rade domnieva, Ze lekari mali pravdu. Podla Zalobcu v
1/ rade si hotel priznal nedostatky, ktoré vznikli pri ubytovani, €o vyplyva zo zdznamu zo dfia 18.8.2014
k jeho reklamacii na ubytovacie sluzby, ked im bola delegatkou ponuknuta kompenzacia (ktora bola
delegatke navrhnuta hotelom - tak im to povedala delegatka). Nemal zdujem o Ziadnu z ponuknutych
kompenzacii uvedenych v zazname. Takato kompenzacia nebola vhodna pre ich deti a nebola ani
realizovatefna z ich strany. Rozhodol sa, Ze bude tento zajazd reklamovat, ¢o aj urobil a Zalovany sa k
reklamacii vyjadril listom z 10.11.2014. Pri uzatvarani zmluvy o obstarani zajazdu si bol Zalobca v 1/ rade
vedomy, Ze budeme ubytovani v zahradnych pavilénoch, nie v hoteli. Uroveri ubytovania v zahradnych
pavilénoch bolo na urovni internatneho ubytovania a ur€ite nezodpovedali kvalitativne ubytovaniu s
hodnotenim péat hviezdigiek. Zalobca v 1/ rade namieta v ramci tohto zajazdu ubytovanie a jeho kvalitu,
ktora nezodpoveda ubytovaniu deklarovanému v katalégu CK SATUR TRAVEL a.s. Pokial mal mozZnost
vidiet' izby, ktoré mu boli ponuknuté na ubytovanie, videl nefunkéné rozbité elektrické zasuvky, o
znemozhovalo pouzivat elektrospotrebi¢e, napr. chladni¢ku, televizor, neudrziavana klima, plesne, ¢o
sa vyskytovalo v kazdej izbe, takZe fakticky si nemali z €oho vybrat, preto uviedol, Ze vybrali najmensie
Zlo. Mal informaciu od inej delegatky, ze sa preto 2-3 dni v izbach neupratovalo, lebo upratovacky
nedostali zaplatené, preto nebolo upratané. Ked hladali lekara, nebol napriek ordinaénym hodinam v
ich Ease dostupny. K sume 500,- € zfavy z ceny zajazdu ako rozdielu ceny medzi ponuknutymi sluzbami
a poskytnutymi sluzbami dospel po konzultacii s jeho pravnym zastupcom. Pévodne v reklamacii ziadal
refundaciu za nedodané sluzby v sume 2.276,- €. V tejto sume su nedodané sluzby v kvalite, za
ktoru zaplatil. Boli to ceny uvedené v Zmluve o obstarani zajazdu po od pocitani servisnych poplatkov,
palivového poplatku a KCP zéna A - poistenie. Pri Specifikovani sumy, ktora je predmetom tohto sporu,
vychadzal z celkovej ceny zajazdu. Nemajetkovl ujmu za stratu radosti z dovolenky v sume 1.000,- €
si uplatfiuje za seba a aj za vSetkych uc€astnikov zajazdu, to znamena za manzelku a ich dve maloleté
deti. K Zalovanej sume 1.000,- € (z titulu nemajetkovej ujmy za stratu radosti z dovolenky) dospel po
konzultacii s jeho prdvnym zastupcom. Pohladavka Zalobcu v 1/ rade uplatnend Zalobou v sume 500,- €
ako pozadovana zfava z ceny zajazdu by mala predstavovat rozdiel Urovni ubytovania, proklamovaného
v pathviezdiCkovom hoteli a medzi Uroviiou ubytovania, ktora bola poskytnuta podla nazoru zZalobcu v 1/
rade na urovni trojhviezdiCkového hotela. Nie je mozné zistit, kolko stoji ubytovanie v trojhviezdickovom
hoteli, pretoZe v uvedom danom mieste sa takéto hotely nenachadzaju.

15. Zalobkyfia v 2/ rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze si s rodinou vybrali tento rezort, aby sa deti
mohli ,vyjasit“, aby sa kupali, uzivali si tobogany, prvykrat iSli k moru....uz po vystupe z autobusu ich

ovalil smrad z kanalizacie, smrad pretrvaval aj v izbe a kanalizacia sa nachadzala priamo pod ich



oknom. Co sa tyka Zalovanej sumy 500 € z dévodu rozdielu ceny medzi ponukanymi sluzbami a tymto
realne poskytnutymi, tento narok oddvodriuje tak, Ze manzel (Zalobca v 1/ rade) vypodital, Ze len 4 dni
travili stahovanim a travenim &asu u lekara, resp. zhananim lekara. Do rezortu sa tesili, toto nebol 5-
hviezdi¢kovy hotel, bolo to horSie ako internat, plesnivé steny, slimaky na oknach, zatekajuce umyvadlo,
neupratané izby. Lekar nebol k dispozicii, hotel nemal lekarni¢ku, 3 dni travili vracanim, nemohli sa ist
ani okupat’. Lekar im neodporucal ist do bazéna, moslimky sa tam kupali v habitoch. Zaplatili dost vela
na to, aby nesli do internatu ale do 5-hviezdickového hotela, CK ich neupozornila na chyby, ktoré tam
vznikli. Ked kupovali zajazd, bolo im povedané, Ze budu byvat v rezorte. Nebolo povedané, ¢&i pdjdu do
bungalovov alebo do hotela, bolo povedané iba do rezortu.

16. Pravny zastupca zalobcov v 1/ a 2/ rade na pojednavani uviedol, Ze Zalobca v 1/ rade so Zalovanym
uzatvoril prostrednictvom provizneho predajcu zmluvu o obstarani zajazdu. Zalovany uZ pri uzatvarani
zmluvy prostrednictvom provizneho predajcu Zalobcu v 1/ rade neinformoval o vSetkych podstatnych
skuto€nostiach tykajucich sa zajazdu, najma charaktere a kvality ubytovania. Pokial Zalovany vo
vyjadreni tvrdi, Ze tato informacia bola Zalobcovi v 1/ rade poskytnutd komplexne, to nie je pravda,
nakolko Zzalobca v 1/ rade nebol informovany o tom, Ze vo vilkach, v ktorych bol ubytovany so
svojou rodinou, su trvalé problémy s plesriou, zatuchnutym vzduchom, s vyskytom slimékov, celkovo
s problematickou hygienou. SkutoCnost, Ze Zalovany vedel o plesniach a zatuchnutom vzduchu,
preukazuje vyjadrenie Zalovaného k reklamacii zalobcu v 1/ rade. V pripade, ak by takato informacia bola
poskytnuta Zalobcovi v 1/ rade, ten by aj vzhladom na skuto€nost, Ze sa zajazdu zu€astnil aj s 2 detmi,
takato zmluvu urcite neuzatvoril. Problémy s ubytovanim vo vilkach preukazuju aj vyjadrenia dalSich
klientov, ktoré predloZili v Zalobe. Zalovany sa snazil vyvratit tieto tvrdenia vyjadreniami pozitivnych
klientov, avSak u tychto nevyplyva, &i dotyCni klienti boli ubytovani v zahradnych vilkach alebo v hoteli,
ktory je su€astou komplexu. V Zalobe poukéazali, Ze sumu vo vyske 1.500,- €, ktoru si Zzalobca v 1/
rade uplatiiuje, pozostava z viacerych pochybeni Zalovaného. Primarne pochybenie je Ze bola podana
neuplna informacia o ubytovacom zariadeni, druhé je rozdiel ceny medzi ponukanymi sluzbami, najma
ubytovanim a skutoéne poskytnutymi sluzbami. V zmysle konstantnej judikatury, na ktoru poukazuje
v zalobe, taktiez rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo 3661/2013, podla ktorej v pripade porusenia
povinnosti Zalovaného je klient opravneny domahat sa plnenia z titulu nemajetkovej ujmy za uslu radost
z dovolenky. Umyslom Zalobcu v 1/ rade nebolo nikdy rozdelovat Zzalovanui sumu na nejaké parciélne
Ciastky, umyslom bolo poukazat, Ze je tu viacero titulov, poruseni viacerych prav. predpisov - Obg.
zdkonnik § 741i, § 8 zékona €. 281/2001 Z. z., § 8 Zakona o ochrane spotrebitefa. O kvalite ubytovania
vypoveda aj to, Ze po€as zimného obdobia v roku 2014/2015 bola vykonana rekonstrukcia hotelového
komplexu. Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu v 1/ rade v tom to spore, poukazuje na § 145 Obg.
zdkonnika, v zmysle ktorého z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su opravneni manzelia
spolo&ne a nerozdielne. M4 za to, Ze z pohladu tohto konania je irelevantné, ¢i zmluvu uzatvaral Zalobca
v 1/ rade alebo jeho manzelka. Zalobca v 1/ rade netrva na doplneni Zaloby z 25.3.2015. Zalovana
suma 1.500,- € je poZzadovana zlava z ceny zajazdu v sume 500,- € vyplyvajuca z porusenia zavazkov
z uzavretej zmluvy, priCom v tejto zlave sa odzrkadluje neposkytnutie sluzieb, ktoré boli objednané a
nemajetkova ujma za stratu radosti z dovolenky v sume 1.000,- €.

17. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zaloba je neurcita a nejasna, nie je
zrejmé, na zaklade akého pravneho titulu sa uplatiuje aky pefiazny narok. Zarover skutkovym
spbsobom nie je ozrejmena vysSka Specifikovaného naroku, a konkrétne skutkové okolnosti, od ktorych
sa konkrétna vyska pefiazného néroku odvodzuje. V zmysle Specifikovanych pravnych narokov ako je
napr. rozdiel ceny, primerané zadostucinenie a ndhrada nemajetkovej ujmy, potom vyska s nimi a na ich
zaklade neuplatnenych pefiaznych narokov nemdze byt ur€ovana sudom, ale musi byt presne uréena,
Specifikovana a vydokladovana sporovou stranou. Uvedené v podanej Zalobe v Uplnosti absentuje, a
su€asne znemozfiuje Zalovanému viest konkrétnu argumentaciu ku konkrétnym skutocnostiam, prav.
titulom a suvisiacim pefiaznym narokom. Uplatneny pefiazny narok presahuje cenu zajazdu spojenu s
osobu Zalobcu v 1/ rade, €o tiez dokumentuje neakceptovatelnost uplatneného penazného naroku. Je
nazoru, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zlavy z ceny zajazdu a nemajetkova ujma dana
uslou radostou z dovolenky. Zalobca v 1/ rade ne$pecifikoval vysku zlavy z ceny zajazdu, ked sa jedna
o pravny institut, ktory slovensky pravny poriadok nepozna. Zalobca v 1/ rade ne$pecifikoval ani jednu
skuto€nost vyznamnu a ur€ujucu pre vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy v sume 1.000,- €.

18. Svedkyna G. L. v rdmci svojej svedeckej vypovede uviedla, Ze od roku 2004 pracuje ako samostatna
fyzicka osoba - provizny predajca zajazdov pre cestovné kancelarie ako tour operatorov. Telefonicky ju



niekedy v juni 2014 kontaktovala G. Z. a poprosila ju, €i by im nepomohla najst dovolenku. Mali uréeny
presny termin dovolenky od 18.8.2014 do 28.8.2014. DalSou poziadavkou, ktort povedala pani Z. bola,
Ze by to mal byt rodinny hotel aj so sluzbami pre rodiny s detmi, pretoZe sa jednalo o maloleté deti. Po
prieskume svedkynia zistila, Ze v tomto termine s odletom z BA vedela ponuknut jediny zdjazd zBA a to
Severny Cyprus. Pani G. Z. vyludila Egypt a Tunisko, preferovali Turecko, Severny Cyprus a Cyprus ako
taky. V tomto termine Severny Cyprus lietal len CK Satur a mali v ponuke 2 hotely, jednym z nich bol
Kaya Artemis a druhy Noah Arch. Ked uvedené zistila, oznamila to pani Z., bola medzi nimi aj e-mailova
komunik&cia. Nakolko Noah Arch bol drah$i, Kaya Artemis spifial ich cenové kritéria, podotyka, Ze obidva
hotely boli kategorizované ako pathviezdiCkové, Cize si vybrala na zdklade ceny aj na zaklade recenzii,
pozerala si obrazky, povedala, Ze sa jej hotel paci. ESte mala par otdzok ohladom vybavenia hotela, &i
su turecké kupele v cene, &i je pripojenie na internet a cez aku CK sa cestuje. Na tieto otazky dostala
od svedkyne pisomnu odpoved, povedala pani Z., Ze zajazd je cez CK Satur. KedZe vybavovali zajazd
telefonicky a e-mailami, tak jej svedkyfia dala informéacie na webovu strdnku CK Satur, kde si mdze
preStudovat vSetky informacie o hoteli, ktory CK Satur poskytuje, resp. uvadza. Okrem toho jej povedala,
Ze hotel ona osobne nepozna. Kontaktovala sa v CK Satur s Z. E., aké maju skusenosti s uvedenym
hotelom, ¢&i su klienti spokojni. Tato jej povedala, Ze mé velmi spokojnych klientov a hotel je uréeny
pre rodiny s detmi. Rezort Kaya Artemis pozostaval podla katalégu CK Satur z hlavnej budovy a viliek.
Moznosti ubytovania boli jasne uvedené v katalégu CK Satur, a to v hlavnej budove dvojléZkova izba s
jednou pristelkou a vo vilkach dvojlézkova izba s dvomi pristelkami. Zalobca si zakupil zajazd v hoteli
Kaya Artemis - izbu pre dvoch dospelych a dve deti na pristelke. Takto sa kalkulovala cena. Ci mohol
byt Zalobca s rodinou na zaklade objednaného a zaplateného zajazdu - izba pre dvoch dospelych a dve
pristelky ubytovany v hlavnej budove hotela, to mézZe uviest len CK Satur. CK Satur v katalégu neuvadza
rozdiel v kvalite ubytovania v hlavnej budove a vo vilkach - pavilénoch, pretoZe cely komplex je zaradeny
do kategérie péathviezdickového hotela. To bolo pre fiu ako predajcu podstatné pri predaji uvedeného
zdjazdu. Hotel je v katalégu CK Satur uvedeny ako Kaya Artemis 5 hviezdiciek, ktory pozostava na
z&klade popisu z pavilénov a hlavnej budovy. To je celé ako péathviezdickovy hotel Kaya Artemis. Nemala
vedomost ani z CK Satur a ani z popisu z katalégu CK Satur z roku 2014, Ze by ubytovanie nesplfiovalo
pat hviezdiCiek v hoteli Kaya Artemis. Na zaklade udajov, ktoré jej poslala pani Z., ked potvrdila, Zze o
tento zdjazd maju zaujem, vyhotovila Zmluvu o obstarani zajazdu z 09.6.2014, ktoru v ten den poslala
na mail Zalobcu. Poprosila pani Z., resp. Zalobcu, aby prekontrolovali udaje v zmluve a dostala naspat’
odpoved, Ze zmluva je v poriadku, so zakupenim zajazdu suhlasia a uhradzaja ju. Zmluva o obstarni
zdjazdu bola uzavreta so Zalobcom na formulari, ktory ma k dispozicii od CK Satur, z ktorej je zrejmé, Ze
tato neobsahuje udaj o objednavatelovi zajazdu, obsahuje iba Udaj ,meno a priezvisko®. V tomto pripade
CK Satur nema zmluvu o obstarani zajazdu, ktora by bola podpisana klientmi, ale ma ju podpisanu fiou
ako proviznym predajcom, datovanu 09.6.2014, na zaklade mailu z 09.6.2014 od pani Z., ktora zmluvu
zavazne potvrdila a potvrdila aj Uhradu zajazdu, €o sa aj stalo. Svedkyna je provizny predajca, v hoteli
Kaya Artemis nebola, tento osobne nepoznd, staznosti a reklamacie klientov na mieste, ktorym zajazd
sprostredkuje, je v kompetencii cestovnej kancelarie SATUR. Ked' sa informovala v CK Satur na uroven
hotela, kvalitu a referencie, neinformovala sa samostatne na hlavnu budovu a pavilény. Pri ponuke
zdjazdu, ktory je predmetom tohto sudneho sporu, pripravovala zmluvu pani Z. na zaklade kalkulacie
ceny, ktoru online uvadza CK Satur na web strdnke. Chcela som nakalkulovat aj izbu s vyhladom na
more, takd moznost nebola, preto to dala ako nezavaznu poZiadavku do poznamky v zmluve. Svedkyna
cennik CK Satur v listinnej podobe nemala, katalég CK Satur v listinnej podobe mala. Nepamata si, &i
bol su€astou kataléogu aj cennik CK Satur. V katalogu CK Satur pre rok 2014 je jasne uvedené, kde
je rodina a s akym poc¢tom deti ubytovana. V tomto katalégu sa uvadza, Ze v hlavnej budove sa méoze
ubytovat' rodina - dvaja dospeli a jedno dieta na pristelok a v pavilénoch dvaja dospeli a dve deti na
pristelkach. Ani kolegyna v CK Satur ju neinformovala, Ze dvaja dospeli a dve deti mbzu byt ubytovani
v hlavnej budove za priplatok. Pani Z. ani Zalobca v 1/ rade pri objednavani zéjazdu (potom, ako boli
oboznameni so vSetkymi podmienkami na zaklade katalégu CK Satur a informacii od zamestnankyne
CK Satur ktoré im sprostredkovala) nevzniesli poZiadavku na ubytovanie v hlavnej budove.

19. Svedkyna Z.. D. E. v ramci svojej svedeckej vypovede pred doZiadanym Okresnym sudom Trencin
uviedla, Ze v auguste 2014 pracovala na severnom Cypre, oblast Bafra a uZ si nespomina na vyhrady
Zalobcov k ubytovaniu v hoteli Kaya Artemis Resort & Casino, nakolko je to davno a kazdy tyzder tam
priSlo 200 fudi a to je vefa. Celkovo v8ak v tomto hoteli klienti menili izby malo krat, vSetky vyzerali
rovnako. Iba kto mal malé deti a nechcel byt pri diskotéke, alebo mali vyhlad na inu stranu, celkovo v3ak
tam boli klienti spokojni. Rezort je velmi oblubeny rodinami s detmi, je bezproblémovy. Ma velmi dobru
dispoziciu pre rodiny s detmi, maju tam svoje sukromie. Vyhrady Zalobcov k ubytovaniu neboli podla



jej nazoru celkovo opravnené, maximalne kvéli diskotéke - kvéli detom , naozaj iba minimalne. Aj ona
byvala v takej izbe , bola tam celé leto a nebol problém. K drovni ubytovania v zahradnych vilkach uviedla,
Ze ich uroven bola dobra, vyhovujuca, ona v nich Zila celé leto, ak by tam nebolo nie€o v poriadku, ona by
si to pamatala. Predpoklada, Ze klientom sa upratovalo kazdy den, to bolo v poriadku, ona si upratovala
sama z dévodu zachovania sukromia. Nechce porovnavat ubytovanie v hlavnej budove a v zahradnych
vilkach, vie Ze tam v roku 2015 nie€o menili a v hlavnej budove im ukazovali tie top - nad$tandardné izby.
Uroveri ubytovania v zahradnych vilkach by ohodnotila Uroviiou 4 alebo 5 hviezdigiek, personal rezortu
v nich upratoval kazdy def, hygiena bola uplne v poriadku, dokonca aj uteraky menili CastejSie, ak bol
z4aujem zo strany klientov, Urovefi upratovania bola dobra. Zdravotna starostlivost’ bola zabezpeCovana
tak, Ze pri bazéne mal ordinaciu lekar a ked tam nebol, bol na teleféne. Ak jeho vedomosti nestacili,
alebo povedal, Ze pacient by mal ist do nemocnice, tak sa iSlo do mesta taxikom do nemocnice. Lekar
bol v rezorte 24 hodin denne. Ak bol pri pacientovi, ak tam nebol, alebo ked iSiel spat, ale aj vtedy
bol na teleféne, byval tiez v rezorte. Svedkyria nevedela uviest, &i boli dodrziavané ordinacné hodiny
vzdy dodrziavané. Dal$iu sezénu uz ako delegatka v tomto rezorte nepdsobila, neméa vedomost ako
sa zmenilo dalSiu sezénu ubytovanie v zdhradnych vilkach. Zaverom uviedla, Ze hotelovy rezort Kaya
Artemis Resort & Casino je velmi vhodny pre rodiny s detmi, ona sama (t.j. svedkyna E.) ma teraz dieta
a rozhoduje sa, Ze pdjde prave do tohto rezortu. Aj svojim znamym ho odporucala - uz od roku 2007
alebo 2008, ked sa zucastnila jeho otvorenia a odvtedy ho odporu€a. Tento hotel ma podla jej nazoru
velmi dobre pokryty servis a ma za to, Ze Zalobcovia si tento hotel vybrali vemi dobre.

20. Pravny zastupca Zalobcov v 1/ a 2/ rade k vysluchu svedkyne Z.. E. uviedol, Ze z jej vypovede vyplyva,
Ze je stale zamestnankyfiou Zalovaného a teda z toho kontextu vyplyva aj jej vypoved. Nedokazala
odpovedat' na otadzku porovnania ubytovania v zdhradnych vilkach a v hlavnej budove. Je zvlastne,
Ze ako delegatka, ktora tam posobila celt sezénu, nemala vedomost, Ze sa tam chysta rekonstrukcia,
nespomina si na problémy s ubytovanim €o sa tyka zapachu a plesni, pritom sama na zaklade reklamacii
Zalobcov im ponukala kompenzaciu za problémy s ubytovanim.

21. Pravny zastupca Zalovaného k vysluchu svedkyne Z.. E. uviedol, Ze svedkyna Z.. E. bola svedkom
navrhnutym Zalobcami, jej vypovede potvrdili skutoénosti preukazané uz zalozenymi listinnymi dékazmi,
napr. kategorizacia ubytovacieho zariadenia potvrdila dostato&nost vybavenia, upratovania ako aj riadne
zabezpelenu zdravotnu starostlivost. Je pravou, Ze svedkyhia v pozicii delegatky sa snaZila vyhoviet
poziadavkam Zalobcov v rozhodnom &ase ako klientom a tym zabezpecila moznost 3-nasobného
stahovania avSak Ziadna z izieb podfa tvrdeni Zalobcov im nevyhovovala . nejednalo sa o akceptovanie
vady, resp. o potvrdenie vady ale len o snahu zabezpecit’ spokojnost’ dovolenkujucich klientov.

22. Pravny zastupca Zalobcov v 1/ a 2/ rade v rdmci zavere€ného skutkového a pravneho zhrnutia
uviedol, Ze v pripade poskytovania sluzby Zalobcom doslo k vadam pInenia, ktoré sa tykali predovsetkym
urovne ubytovania a Urovne zabezpec€ovania hygieny, ddkazom nedostatku je skuto€nost, Ze Zalobcovia
opakovane menili izbu, izby boli zatuchnuté, plesnivé, mali nefunkénu ventilaciu. Tuto skuto€nost,
problémy dokazuju aj recenzie inych klientov (zaloZzené v spise), ktoré konsStatuju zasadny rozdiel v
ubytovani vo vilkach a v hoteli. Rovnako ako Zalobcovia, v tychto recenziach sa poukazuje na smrad,
plesen, rozbité dvere, nefunk&nost ventilacie. Problémy so zatuchnutym vzduchom a plesfiami priznal aj
Zalovany v pisomnom vyjadreni k reklamacii zalobcov. Dékaz o nevyhovujucom stave viliek, preukazuje
aj nasledna ich rekonstrukcia pred dalSou sezdnou. V désledku nedostatoénej hygieny bola u jedného
z deti Zalobcov diagnostikovana akutna ¢revna chripka s najva¢3ou pravdepodobnostou z doévodu
infikovaného jedla. Zalobkyfa v 2/ rade si uplatfiuje 500 € titulom primeranej zlavy z ceny zajazdu,
&o tvori cca 16% z ceny celého zajazdu, nakolko Zalobkyria v 2/ rade uzatvarala zmluvu. Dal$ich 500
€ je titulom nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku pokazenej radosti z dovolenky ako aj primerané
zadostucinenie za nespravne informovanie spotrebitefa o sluzbe. Poukazujeme na to, Ze v katalégu
CK boli uverejnené vyluéné fotky hotelovej ¢asti. Zalobca v 1/ rade obdobne Zaluje 500 € titulom
nahrady nemajetkovej ujmy v désledku pokazenej radosti z dovolenky ako aj primerané zadostucinenie
za nespravne informovanie spotrebitela o sluzbe.

23. Pravny zastupca Zalovaného v ramci zavere¢ného skutkového a pravneho zhrnutia uviedol, Ze
Zalobcovia nepreukazali znizeny Standard ubytovania, nepreukazali nedostatoéné upratovanie a s
tym suavisiacu hygienu vratane hygieny stravovania, nepreukézali ochorenie dietata a jeho pri€innu
suvislost' s pochybenim ubytovacieho zariadenia, naopak, Zalovany preukazal dohodnutu kategorizaciu
ubytovacieho zariadenia, riadne upratovanie a dostatoéné a vyhovujuce hygienické podmienky vratane



stravy, zvlast vhodnost' zariadenia pre deti a samotny Zalobca v 1 / rade potvrdil, Ze vedel, Zze bude
ubytovany v zahradnej vilke. Zarover poukazujeme, Zze pri zmluve o obstarani zajazdu nie je mozné
uplatfiovat narok na nahradu ujmy, kedZe sa jedna o komplexnu pravnu Upravu, ktora takyto narok
nepozna a uvedeny nézor bol potvrdeny judikatirou az po USSR a poukazujeme na to, Ze Zalobkyfa v
2/ rade ani vlastnymi ukonmi ani ukonmi tretej osoby v Ziadnom rozsahu nereklamovala udajne vadné
poskytnuté sluzby.

24. Pravny zastupca Zalobcov pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 22.11.2019 uviedol, Ze na
zaklade dosial zisteného a ustaleného skutkového stavu zalobcovia disponuju okrem prava na nahradu
nemajetkovej ujmy za stratu radosti z dovolenky aj pravom na zfavu z ceny zajazdu v zmysle § 741k
ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. z dévodu, Ze fakticky poskytnuté sluZzby boli nizSie nez tie, ktoré boli
proklamované a dohodnuté v zmluve o obstarani zdjazdu, uzavretej medzi Zalovanym a Zalobkyriou
2/ rade, uvedené potvrdil aj odvolaci sud v tomto konani. Zatuchnuty vzduch nachadzajuci sa v izbe,
existencia plesne (ako pbvodcu respiranych ochoreni) nachadzajuca sa na kachlickach v kupefni,
slimaky nachadzajuce sa na oknach izby alebo zdpach z kanalizacie respektive z klimatizacie su
objektivne a vyrazne znizuju nielen komfort a pdzitok zo zakupeného zajazdu, ale aj jeho finanénu
hodnotu. Zaroven tieto neprijemnosti spoCivajuce v nedostatkoch ubytovania, by ur€ite k Standardu
pathviezdickového hotela patrit nemali. V tomto pripade je Zalobkyfiou uplatfiovana zfava z ceny zéjazdu
zaloZena najma v nedostatkoch spocivajucich v kvalite ubytovania Hotela Kaya Artemis (zahradnych
vil). Zalobca 2. rade v$ak objektivne nevie preukazat fakticki vy$ku rozdielu medzi objednanymi a
poskytnutymi sluzbami. Nie je v mozZnostiach Zalobkyne zistit cenu ubytovania v predmetnom rezorte
a nasledne ju za ucelom zistenia faktického rozdielu napriklad kompilovat s cenami ubytovania niz3ej
kategorie. Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, Ze cestovné kancelarie objednavaju ubytovacie kapacity
za osobitné ceny, ktoré nie su verejnosti zname. Z tychto istych dévodov Zalobkyfia tieZ nema
moznost objektivne preukazat ani cenu poskytnutych sluZieb nizSieho Standardu hotelov. Na tato
skuto€nost' vSak adekvatnym spdsobom reflektuje ustalena prax sudov kedy o vySke narokov podla
§ 741k ods. 2 Obcdianskeho zakonnika rozhoduju podla svojej vlastnej ivahy za pripadného vyuzitia
$tandardizovanych a véeobecne uznanych pomécok. Zalobkyfia v ramci vypoétu konkrétnej vysky zfavy
z ceny zajazdu preto vychadzala z tzv. Frankfurtskej tabulky, vydanej Zemskym sudom vo Frankfurte
nad Mohanom v r. 1985, ktora je aj su€astou tzv. Medzinarodného kddexu kvality cestovania (Codex
ITQ), ktory sa postupne stava su€astou poskytovania sluzieb cestovnych kancelarii aj v inych ¢lenskych
$tatoch EU (napr. CK Fischer, CR). Ide o systematicky prehlad naj¢astejsie sa vyskytujucich nedostatkov
sluzieb cestovného ruchu, pre sudy je nezavazna, v praxi je vdak pouzivana cestovnymi kancelariami
ako vychodiskova baza pre poskytovanie zliav pri mimosudnych vyrovnaniach s klientmi. Obsahuje 4
zakladné skupiny nedostatkov: ubytovania, stravovania, dopravy a iné nedostatky. Percentualna sadzba
ZniZenia ceny sa aj v pripade tejto tabulky zasadne vztahuje na celkovu cenu, t. j. vratane ceny za
dopravu, pri menej zavaznych nedostatkoch sa sadzba vztahuje len na cenu pobytu za predpokladu,
Ze priebeh zajazdu nebude podstatne ovplyvneny a pri vyskyte viacerych nedostatkov sa percentualne
sadzby séitavaju. Co sa tyka kategérie ubytovania, objednévatelovi napriklad v zmysle tzv. Frankfurtske;
tabulky prinalezi za napadnutie izby plesriou zfava 10-50% z celkovej ceny zdjazdu, za vyskyt hmyzu
na izbach zlava 10-50% z celkovej ceny zajazdu a za zapach nachadzajuci sa v izbach zlava 5-15% z
celkovej ceny zajazdu. Je sice pravda, Ze tzv. Frankfurtska tabufka, nie je v ramci slovenského pravneho
poriadku pravne zavazna, avdak rozhodovacia prax tuzemskych sudov tento v eurépskom sudnom
priestore reSpektovany Standardizovany institut v plnej miere aplikuje a akceptuje, preto argumentaciu
Zalovaného, Ze tzv. Frankfurtské tabulka odzrkadluje iba rozhodnutia sudov mimo Slovenskej republiky,
povazuje zalobkyna za nedévodnu, nepravdivi a zavadzajucu. Pri konkrétnej Specifikacii vypoctu vysky
pozadovanej zlavy z ceny zajazdu prostrednictvom aplikacie tzv. Franfurtskej tabulky, vychadzala
Zalobkyha najma z intenzity, spésobu a rozsahu akym zistené a preukazané nedostatky v poskytnutom
ubytovani vplyvali na celkovu mieru zniZenia kvality sluzieb, ktoré pévodne boli ponukané a dohodnuté
v zmluve o obstarani zajazdu s oficidlnym oznacdenim Standardu 5*. PriCom Zalobkyra prihliadala aj na
skuto€nost, Ze tieto zistené nedostatky boli spdsobilé privodit mozné ohrozenie zdravia zalobkyne a
ostatnych €lenov rodiny, ako napriklad mozny vznik respiranych ochoreni v désledku plesne na izbach.
Zalobkyna ako objednavatel zajazdu tymto vy&isluje zfavu z ceny zajazdu nasledovne: Zakupeny zéjazd
pozostaval sluzieb: Dospela osoba na zakladnom 16zku: 2 x 989 EUR,-, Dospela osoba na pristelke: 1
x 199 €, Dieta 4 r.: 1 x 99 €, Servisny poplatok:4 x 155 €, Palivovy poplatok:4 x 25 €, KCP zéna A:4 x
18,15 €, Spolu:3 068,60 € . Celkova cena zakupeného zajazdu predstavovala sumu 3 068,60 €, pricom
Zalobkyna su uplatfiuje celkovu zfavu z ceny zajazdu vypocitanej len z jeho Casti, a to za dve dospelé
osoby na zakladnom 16Zku v celkovej sume 1 987,00 € ( dalej len ako ,cena zajazdu®) a to nasledovnym
spbsobom: zlava 25% z ceny zajazdu za plesefi nachadzajucu sa na izbach (494,75 €), zlava 14,5% z



ceny zajazdu za hmyz vyskytujuce sa na oknach izby (288,11 €), zlava 11% z ceny zajazdu za zapach
Siriaci sa z kanalizacie respektive klimatizacie (218,57 €). Celkova uplatiiovana vyska zfavy z ceny
zdjazdu: 987 x 25 (494,50 €) x 14,5 (288,11) x 11 (218,57) = 1 001, € zaokruhlene na stovky = 1000
€. Zalobkyna povazuje celkovu uplatiiovani zfavu z ceny zajazdu v sume 1000 €,- za zodpovedajuci
rozdiel v cene medzi tymi sluzbami, ktoré boli Zalobcom skuto€ne poskytnuté a tymi, ktoré boli pévodne
proklamované, ponukané a dohodnuté v zmluve o obstarani zajazdu.

25. Pravny zastupca Zalovaného pisomnym podanim doruéenym sudu dria 22.11.2019 uviedol, Ze
Zalobcovia v doterajSom priebehu konania neustale menili odévodnenie nimi uplathneného naroku, z
procesného hladiska, z hmotnopravneho hladiska, z hladiska vysky uplatfiovanych sum. Zaloba zo dia
27.02.2015 podana vylu€ne zalobcom v 1/ rade vo vysSke 1.500,- € z titulu primeraného finan&ného
zadostucinenia s poukazom na Udajné nekalosutazné konanie Zalovaného, zfavy z ceny zajazdu a
nahrady nemajetkovej ujmy. Podanie zo diha 25.03.2015 podané vyluéne Zalobcom v 1/ rade vo vySke
1.500,- € pri Specifikacii: primeraného finanéného zadostucinenia s poukazom na udajné nekalosutazné
konanie Zalovaného v sume 500,- €, zlavy z ceny zdjazdu v sume 500,- € a nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 500,- €. Podanie na pojednavani dfia 13.05.2015 realizované vyluéne Zalobcom v 1/ rade vo
vySke 1.500,- € pri Specifikacii: zfavy z ceny zajazdu v sume 500,-€ a nahrady nemajetkovej ujmy v sume
1000,- € a podanie zo dfia 06.10.2015 s navrhom na pristipenie zalobcu v 2/ rade a zmene uplatneného
naroku Zalobca v 1/ rade spatvzatie ¢o do sumy 1000,- € a zotrvanie na naroku 500,-€ z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy a Zalobca v 2/ rade uplatnenie naroku vo vyske 500,- € z titulu ndhrady nemajetkove;j
ujmy a vo vyske 500,- € z titulu uplatnenia zlavy z ceny zajazdu. Uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il & k. 15C/105/2015-126 zo diia 21.12.2015 bolo konanie vo vyske 1000,- € zastavené. Zalobcovia si
nikdy v doterajSom priebehu konania neuplatnili narok na ahradu 1000,-€ z titulu zfavy z ceny zajazdu,
resp. cenového rozdielu medzi dohodnutymi a skutoéne poskytnutymi sluzbami. Pocas celej doby
sudneho konania Zalobcovia takyto udajny narok vydgislili maximalne v sume 500,- €. V sume 1000,-
€ bol vzdy uplathovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Az v okamihu, ked sud prvej indtancie
ale aj odvolaci sud, nepriznali narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 1000,-€, Zalobcovia prvy
krat uplatnili narok na zlavu z ceny zajazdu vo vyske, ktora by mala kompenzovat aj nepriznany narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. Uvedené dokumentuje fakt, Ze takyto narok na zfavu z ceny zdjazdu
(resp. cenovy rozdiel medzi dohodnutymi a poskytnutymi sluzbami) nevznikol a Zalobcovia ho nedokazu
Specifikovat a preukazat. Tento narok vo vySke presahujucej 500,- € je uplatneny po uplynuti premi¢acej
doby a aj v pripade ak by tento bol dévodny, je preml€any a Zalovany vznasa namietku premli&ania vodi
naroku na zlavu z ceny zajazdu (resp. cenovy rozdiel medzi dohodnutymi a poskytnutymi sluzbami) vo
vyske, ktora presahuje 500,- €. Vypocet uplatnenej zlavy nema oporu v skutkovom stave a v predmetnej
veci neboli naplnené skutkové predpoklady pre Zalobcami uplatneny narok. Zalobcovia pri $pecifikacii
zlavy vychédzaju z troch tvrdenych nedostatkov, avSak dva z tychto nedostatkov (hmyz a zapach) neboli
predmetom pisomného zaznamu vo vztahu k definitivnemu ubytovaniu a dva z tychto nedostatkov (hmyz
a zapach) neboli predmetom reklamécie vo vztahu k definitivnemu ubytovaniu. Nedostatky, ktoré nie su
predmetom reklamaéného procesu, nemdzu byt neskér zakladom podanej zaloby.

Postup vycislenia zlavy nezohladriuje skutoénost, Ze cena za zajazd bola podfa Zmluvy o obstami
zdjazdu v sume 3.068,60,- € pre 2 dospelé osoby a 2 maloleté deti, tj. 989,- € za 1 dospelu osobu
na zakladnom [6Zku (dana suma zodpoveda poloZzke ubytovania a stravovania ,, all inclusive" spolu).
Nakolko cena zdjazdu sa skladala z viacerych poskytnutych sluzieb pre 4 osoby (letecka doprava,
miestny transfer, ubytovanie, stravovanie all inclusive, iné obCerstvenie all inclusive, hotelovy program,
servisné poplatky, odmena pre Zalovaného as iné.) a Zalobcovia namietali vyluéne sluZbu suvisiacu s
ubytovanim hotela, tak pokial ma sud za to, Ze ubytovanie nezodpovedalo danej kategorizacii hotela,
je nutné sa zaoberat vylu€ne vycislenim zfavy za jedinu sluzbu, a to sluzbu ubytovania pre 2 dospelé
osoby. Suma vo vyske 989,- € /1 dospela osoba, tj. suma 1.978,- € za 2 dospelé osoby predstavuje
cenu za ubytovanie spolu so sluzbou ,all inclusive" (stravovanie), ktoru Zalobcovia nikdy nenamietali.
Uvedend suma zahffa ubytovanie, stravu all inclusive, iné ob&erstvenie all inclusive a hotelovy program.
Samotné ubytovanie (sluzba s ktorou Zalobcovia vyjadrili nespokojnost) predstavuje 50 % z vysSie
uvedenej sumy 1.978,- € a teda, suma ¢o do ubytovania (bez sluzby stravovania ,, all inclusive ") bola
vo vyske 989,- €/ 2 osoby. Ak by v danej veci doslo k vadnému poskytnutiu sluzieb v ¢asti ubytovania, je
nevyhnutné, aby percentualny vypocet bol realizovany zo sumy 989,- € (ak by sa vyskytovali nedostatky
tvrdené Zalobcami a tieto boli riadne reklamované - ¢o Zalovany odmieta). Pokial konajuci sud bude
pravneho nazoru, Ze Zalovany poruSil svoje povinnosti a Ze Zalobcovia si mézu uplatfiovat naroky
stym suvisiace, hoci tieto naroky nereklamovali, uplatiiovana zfava by nemala byt ratana aj zo sluzieb
ktoré boli zabezpeené bezchybne. Slovenska pravna uUprava nepozna moznost uplatnenia vad a



s tym spojenych narokov, z bezchybne poskytnutych sluzieb.Vo veci nie je mozné ani bezvyhradné
rozhodovanie v zmysle tzv. frankfurtskej tabulky, ked tato je neznama slovenskému pravnemu poriadku
a jej uplatnenie nezohladfuje konkrétnosti individualnej veci (napr. nereklamovanie nedostatkov, ich
nerieSenie priamo na mieste a pod.). Sud podla nazoru Zalovaného v predmetnej veci musi aj ustalit,
¢i uCastnik zajazdu, ktory na mieste neuplatnil Ziaden nedostatok a ani nespisal pisomny zaznam, je
opravneny uplatiiovat reklamaéné naroky, vratane podania Zaloby, ¢i u€astnik zajazdu, ktory neuplatnil
narok u cestovnej kancelarie v prekluzivnej lehote 3 mesiacov, méze uplatfovat tento narok v sidnom
konani a &i pisomny pravny ukon na ktorom je uvedeny len jeden z manzelov a druhy z manzelov na
tomto pisomnom pravnom ukone nie je vbbec (ziadnym spdsobom) uvedeny, je mozné automaticky
povazovat aj za pravny ukon druhého (na pisomnom pravnom ukone neuvedeného) manzela. Jedna
sa o pravny zaver v zmysle tvrdeni zalobcov, ktori uvadzaju, ze hoci na pisomnych pravnych ukonoch
nebol nikde uvedeny Zalobca v 2/ rade, jedna sa aj o jeho pravny ukon, pretoze manzel mdze konat' za
manzelku, bez toho, aby manzelku na takomto pravnom ukone bola potrebné €o i len identifikovat. Podla
nazoru Zalovaného subjekt pisomného pravneho ukonu musi byt na takomto prdvnom ukone uvedeny.
26. Na pojednavani dna 13.02.2020 pravny zastupca Zalobcov k namietke preml¢ania Zalovaného
uviedol, Ze Zalobny navrh zmeneny nebol od kedy bola pripustena jeho prvotna zmena na pojednavani
dna 14.03.2017. Od tejto doby si Zalobca v 2/ rade uplatriuje kontinualne sumu 1000 € a to v zmysle
schvaleného Zzalobného navrhu. Tato namietka premiCania je preto irelevantna, nakolko nedoslo k
zmene Zalobného navrhu. K namietanej vyske zlavy z ceny zajazdu poukazuje na vyjadrenie Zalobcu zo
dnia 22.11.2019, konkrétne na uplatnenie tzv. frankfurtskej tabufky. Ohladne otazky, &i u€astnik zajazdu,
ktory na mieste neuplatnil Ziaden nedostatok a ani nespisal pisomny zaznam, je opravneny uplatfiovat
reklamacné naroky, vratane podania Zaloby, poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v
tejto veci €. k. 5C0/167/2018-314 zo dia 31.12.2018 str. 15 bod 25, 26. Na toto rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave v tejto veci €. k. 5C0/167/2018-314 poukazuje aj v otazke Ci u€astnik zajazdu, ktory
neuplatnil narok u cestovnej kancelérie v prekluzivnej lehote 3 mesiacov, méze uplatiiovat tento narok
v sudnom konani, pri€om poukazuje aj na pisomny zaznam Zalobcu v 1/ rade zo dnia 18.08.2014 (E.I.
22 spisu), kde namieta poskytnuté sluzby, kde nie len namietal kvalitu sluZieb, ale bola splnena aj
prekluzivna lehota. K otazke, ¢i pisomny pravny ukon na ktorom je uvedeny len jeden z manzelov a druhy
z manzelov na tomto pisomnom pravnom ukone nie je vObec (ziadnym spdésobom) uvedeny, je mozné
automaticky povazovat aj za pravny ukon druhého, odkazuje na vyjadrenie zo dfia 03.09.2015, kde
poukazuje na rozhodovaciu prax sudov SR, podla ktorych z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych
veci bez ohladu na to, €i sa vybavovala bezna alebo nie bezné vec, su obaja manzelia vodi tretim
osobam opravneni solidarne. Zalovany narok Zalobcov &o do dévodu uznal, ked ponukol istd finanénu
kompenzaciu a to titulom nemajetkovej ujmy za stratu radosti z dovolenky ako aj titulom z ceny zajazdy,
ktora vyska vak bola nizka. Zalobcovia si uplatfiujd plnd nahradu trov konania vratanie trov pravneho
zastupenia.

27. Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze predmetom c&innosti Zalovaného je okrem iného
prevadzkovanie cestovnej kancelarie.

28. Zo zmluvy o obstarani zgjazdu XXXXXXX zo diia 09.06.2014 a jeho priloh sud zistil, Ze bola
uzavreta proviznym predajcom zajazdov pre cestovnu kancelariu SATUR - Elenou Csoékovou pre P..
A.Z.,G.Z,mal. G. Z, mal. A. Z. s obstaravatefom (cestovnou kancelariou): SATUR TRAVEL a.s., so
sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 35 787 201 a obsahovala véetky zdkonom poZadované naleZitosti:
oznalenie zmluvnych stran (nadzov cestovnej kancelarie, adresu cestovnej kancelarie a zakladné udaje
0 objednavatelovi zajazdu, ako aj o vSetkych osobach, ktoré su uastnikmi zajazdu), charakteristiku
zdjazdu (termin zajazdu a rozsah sluzieb zahrnutych v cene), cenu zdjazdu vratane harmonogramu
platieb a vySky zalohy, lehotu a spdsob uplatnenia narokov zakaznika pri nedodrzani povinnosti
cestovnej kancelarie (postup pri reklamacii), zmluvné pokuty (stornovacie podmienky a poplatky) pri
odstupeni zakaznika od zmluvy. Predmetom zmluvy o obstarani zajazdu boli sluzby: ubytovanie pre
dospelého na zakladnom 16Zku - 2x, ubytovanie pre dospelého na pristelke -1x, dieta do 4 r- 1x,
poistenie Allianz - 4x a poistenie insolventnosti. Zmluvy boli podpisané proviznym predajcom zajazdov
pre cestovnu kancelariu SATUR - G. L..

29. Z potvrdeni o platbe za zajazd v sume 1.528,60 € a v sume 1.540,- € z pefiazného uctu zalobcu
v 1/ rade a potvrdenia o vedeni tohto uctu sud zistil, Ze za predmetny z4jazd bola dfia 10.06. 2014 z
pefiazného Uctu Zalobcu v 1/ rade uhradena zaloha vo vySke 1540 € a diia 09.07.2014 doplatok vo vyske
1528 € (€.l. 87 - 89 spisu), t.j. bola uhradena Zalovanému celkové suma zajazdu vo vyske 3 068,60 €.



30. Z katalégu Zalovaného Leto 2014 sud zistil, Zze Zalovany v katalogu Zalovaného Leto 2014
informuje o polohe, kategdrii, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych znakoch hotela KAYA
ARTEMIS 77?7 ? ? ? ? . Poloha: hotel sa nachadza pri krasnej plazi s jemnym pieskom na severnom
pobrezi Cypru. Vybavenie zariadenia : hotelovy komplex KAYA ARTEMIS ?7?7?? ? ? ? ? pozostava z
hlavnej budovy v Style antického palaca a zahradnych pavilénov. Ubytovanie: v zahradnych pavilénoch
su klimatizované dvojl6zkové izby s moznostou dvoch pristeliek, v hlavnej budove su klimatizované
dvojldzkové izby s moznostou jednej pristelky (roztahovacia).

31. Zo Zaznamu spisaného Zalobcom v 1/ rade dfia 18.08.2014 sud zistil, Ze Zalobca v 1/ rade spisal
zaznam, v ktorom ako dévodom reklamacie uviedol, Ze hotel ani zdaleka nespifia pathviezditkovy
Standard, pridelena izba bola dva krat menena z dévodov nedostatku hygieny - izba pachla hnojom,
dalSia pachla zatuchlinou a plesfiami, z neudrziavanej klimatizacie sa Siril zapach to spdsobilo, Ze
viac ako 24 hodin neboli vybaleni a museli sa pripravit na stahovanie. Ponuknuté a pridelené izby
nezodpovedali kvalitou kataldgom deklarovanej kvalite pathviezdi¢kového hotela - plesne v kipelniach,
kvalita zariadenia na arovni 60 rokov. V poslednej pridelenej izbe nebola pripravena Stvrta postel na
dalSiu noc a noc bola iba s trom postelami, nakolko prinesené 16zko bolo nutné vymenit' - nebezpeéné,
chybalo mu jedno koliesko a hrozil uraz. PathviezdiCkové ubytovanie neméze byt charakteristické ako
Spinavé - urover upratovania ani neumoznuje, aby to bolo lepSie. Hygienicka kvalita vody v bazénoch
spbsobilo detom hnacky a zvracanie, dcéra musela byt hospitalizovana v nemocnici 22.08.2014 - v
ten den vObec nevyuzivali bazén z dévodu strachu zdravie. Hotelovy lekar nebol k dispozicii, ked ho
potrebovali. Delegatka do zaznamu vpisala ponuknutd kompenzaciu: ,vylet zdarma pre cell rodinu,
ve€era v hotelovej reStauracii a la carte zdarma, prenajom plazového baldachynu na jeden deh s
konzumnym 300 YTL zadarmo, av3ak nebolo akceptované®.

32. Z Reklamacie Zalobcu v 1/ rade (bez datumu) sud zistil, Ze zalobca v 1/ rade Zalovanému dorudil
pisomnu reklamaciu, v ktorej uviedol, Ze v difioch 18.8.-28.8.2014 sa zuCastnili zajazdu na Cypre,
v oblasti Bafra, v hoteli Kaya Artemis. V kataldgu SATUR je hotel hodnoteny ako 5 hviezdi¢kovy,
av8ak pobyt v hoteli Kaya Artemis nemobzZe byt hodnoteny 5 hviezdiCkovo. Pridelené izby sa
nenachadzali v hoteli, ale v zariadeniach, ktoré je mozné porovnat s chétrajucimi vysokoSkolskymi
internatmi na Slovensku a uz svojou pociato&nou realizaciou nemézu kvalitou poskytovat komfortné
ubytovanie zodpovedajuce 5* hodnoteniu. Prva izba &. 1131 intenzivne pachla za fekaliami, kedZe bola
umiestnena priamo nad pretekajucou zumpou/kanalizaénym zariadenim. Vymena izby sa realizovala
az vo veCernych hodinach v ase podavania vecere. Izba €. 1104, ktora im bola pridelena ako nahrada
za prvu izbu, zase neakceptovatelné pachla zatuchlinou a plesfami, pri€om po zapnuti klimatizacie sa
v izbe nedalo vébec dychat’ a lahkou alergiou indisponovani rodinni prislusnici mali fyzické problémy
s dychanim. Neskoro veler opatovne zalobcovia ziadali vymenu izby za zodpovedajucu ponuke
od SATUR a rovnako aj chybajucu Stvrti postel. Vymena izby sa realizovala az nasledujuci deh v
popoludnajsich hodinach. Izba &. 2004 vzhladom na to, Ze nebola orientovana do zavetria sa dala aspon
vyvetrat. Ale Urover hygieny, zariadenia a poriadku sa vobec neodliSovala od predchadzajucich izieb - v
kupelni plesne na stenach, zle osadené umyvadlo (voda stekajuca na zem vytvarali vysoké riziko urazu
najma pre ich deti, zaujimavé utvary upchavajuce jediny otvor poddimenzovanej ventilacie. V momente,
ked sa zavrelo okno alebo dvere na balkdn (terasy Ziadny pavildn nemal) izba sa naplnila plesfiovym
zapachom a vlhkostou. Zariadenie izby s kupeffiou vobec nezodpovedala 5* urovni: odlepujice sa
tapety, popraskané obloZenia dveri, oduté dvere, neprané zavesy, neumyvané okna, zazraty prach na
drevenych obloZeniach, slimak zaschnuty v okne izby, rozhegana skrinka minichladni¢ky atd. Kedze
sa Zalobcovia ubytovavali do tretej izby po¢as dvoch dni, odmietli dalej seba a deti tyrat opatovnym
stahovanim svojich veci a zostali v tejto izbe - neplatili sme 3000 € za intenzivny a nekoneény nacvik
stahovania. Zvlast, ak izby sa kvalitou ni¢im zasadnym jedna od druhej nelisili. Izba €. 2004 sa dala
aspon vyvetrat. Stvrtl postel opat museli urgovat, ale bola prinesena az pred tretou nocou pobytu.
Upratovanie poCas celého pobytu nebolo dostatoéné a museli zamestnancov upozorfiovat’ na potrebu
vynesenia smetnych koSov. Rovnako, uUroven upratovania mala daleko od kvality o¢akavanej od 5*
ubytovania. Stravovanie ,All inclusive" spifialo sice kvantitativne poziadavky s velkou rezervou, no
uroviiou stolovania sa mohla merat len so zavodnou jedalfiou z €ias socializmu. Uvolnené stoly boli viac
alebo menej len upratané formou vyprasenia obrusu, ale vébec sa nekonala Ziadna vymena prestierania.
Stoly sa utierali len vlhkou handrou so zmetenim smietok na zem, pric¢om jednu handru obsluhujuci
pouzivali zrejme na vSetkych stoloch bez jej preplachnutia. Delegatka p. D. E. sa snaZila zariadit,
aby boli Zalobcovia spokojni, no musela prijat' len prejavy nespokojnosti, pretoze to, za o si pred



odletom Zalobcovia na pobyt zaplatili, nemohli na mieste dostat. Ponukana kompenzacia ponukana
hotelom nebola Zalobcami prijata, nakolko jej hodnota nebola adekvatna za to, ¢o Zzalobcovia nedostali
a ani svojim obsahom nebola pre nich zaujimava. Zaverom zalobca v 1/ rade poziadal Zalovaného o
refundaciu vo vySke 2 276,- € za nedodané sluzby a tovar, ktoré si zakupili podfa Zmluvy o obstarani
zajazdu.

33. Z vyjadrenia k reklamacii zo dia 10.11.2014 sud zistil, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi v 1/ rade
vyjadrenie k reklamécii, kde uviedol, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi v 1/ rade vSetky sluzby, ktoré
mal objednané a zaplatené a z toho doévodu jeho poziadavku na poskytnutie kompenzacie nembze
akceptovat. Uviedol, Ze €o sa tyka zatuchnutého vzduchu a plesne na izbach, ich vyskyt je v tychto
klimatickych podmienkach a pri ubytovani v blizkosti mora €asty, vzhfadom na vysoku vihkost. Hotel sa
snazi o ich odstranenie, ale je to problematické. Dany problém sa da odstranit vetranim izby. Pristelka
nemusi byt pevnym I16Zkom so Standardnymi rozmermi, je to uvadzané aj vo vieobecnych informaciach
v katalogu.

34. Z potvrdenia o kategorizacii hotela Kaya Artemis Resort & Casino v tureckom jazyku s prekladom
do slovenského jazyka a vystupu z elektronickej evidencie hotelovych zariadeni, ktora je vedena pre
Severny Cyprus sud zistil, Ze Specifikacia predmetného ubytovacieho zariadenie je pod poloZzkou 47 a
jeho kategorizacia je pat hviezdiCiek.

35. Z fotodokumentacie izby ako aj budovy v ktorej boli Zalobcovia ubytovani zaloZenej v sudnom spise
na&.l. 11-21 je zrejmé, Ze izby &. 1131, 1104, 2004 v ktorych boli Zalobcovia s maloletymi detmi postupne
ubytovavani, sa nachadzali v €asti rezortu oznacenej ako zdhradné vilky (pavilony). Tvrdenia uvadzané
Zalobcami o hygienickom Standarde vybavenia izieb vyplyvaju najma z priloZzeného pamatového nosica
(¢.I. 80) ako aj z priloZzenej fotodokumentacie - na €.I. 11,18 ( plesen v kupelni, na obkladackach),
pretekanie umyvadla cez dosku (C.I. 12), slimaky v izbach (&.l. 14), kanalizacia pod oknami zdhradnych
viliek (€.l. 16), rozkladacia postel - pristelka bez kolieska (¢.1.17), odlepujuce sa tapety ( €.I. 21), upchaty
otvor ventilacie (.. 13), &i popraskané obloZenie dveri (E.I. 15).

36. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

37. Pravne vztahy medzi cestovnou kancelariou a objednavatefom zajazdu upravuje §741a az §741k
Obcianskeho zakonnika ako aj zakon & 281/2001 Z. z. o zdjazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kancelarii a cestovnych agentar (dalejlen "zékon €. 281/2001 Z. z.") a povinnosti cestovnej
kancelarie upravuje aj zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej

len "zakon &. 634/1992 Zb.").

38. Obdiansko-pravna uprava zmluvy o obstarani zajazdu je ramcova, to znamena, Zze ak zakon lex
specialis ( zédkon o zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur )
neupravuje iny postup, plati prislusné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva o obstarani zajazdu
je tiez typovou zmluvou v zmysle zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov.

39. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 281/2001 Z. z. zakona o zajazdoch, cestovna kancelaria je podnikatel,
ktory na zaklade Zivnostenského opravnenia organizuje, ponuka a predava zajazdy a uzatvara zmluvu
o obstarani zajazdu podfa § 741a az 741k Obcianskeho zakonnika (dalej len "zmluva o zajazde").

40. Podla § 5 pism. a) zdkona &. 281/2001 Z. z. zakona o zdjazdoch objednavatel je osoba, ktora
uzatvori s cestovnou kancelariou zmluvu o zajazde.

41. Podla § 6 zakona &. 281/2001 Z. z. zadkona o zajazdoch, zmluva o zdjazde ma charakter typovej
zmluvy podfa osobitného predpisu (§ 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov).

42. Podla § 8 ods. 1 pism. f) zakona €. 281/2001 Z. z. zdkona o zajazdoch Cestovna kancelaria je
povinna pred uzatvorenim zmluvy o zajazde v katalégu, pripadne inou pisomnou formou (dalej len
.katalég“) presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, Uplne a riadne informovat o vSetkych skuto&nostiach,
ktoré su jej zname a ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kupu zajazdu, najma v3ak



o ubytovacom zariadeni, jeho polohe, kategdrii, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych
znakoch.

43. Podla § 8 ods. 2 zadkona €. 281/2001 Z. z. pred uzatvorenim zmluvy o zdjazde sa udaje uvedené
v odseku 1 mézu zmenit' len v odévodnenych preukazatelnych pripadoch, ak si cestovna kancelaria v
katalégu toto pravo v konkrétnych pripadoch vyhradila alebo ak sa na ich zmene dohodla so zaujemcom
o kupu zajazdu; v ostatnych pripadoch su pre cestovnu kancelariu zavazné.

44.Podla § 8 ods. 3 zakona ¢&. 281/2001 Z. z. katalég alebo ina pisomna forma ponuky alebo dopinajucej
informacie o zdjazde sa povazuje za su€ast zmluvy o zajazde, ak si zmluvné strany pisomne nedohodli
iné podmienky.

45. Podla § 741a Obcianskeho zakonnika, zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel (cestovna
kancelaria) zavazuje, Ze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu sluZieb cestovného
ruchu (zajazd), a objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

46. Podla § 741b ods.1 OZ Zmluva musi mat pisomnu formu alebo ind vhodnu formu a musi obsahovat
a) oznacenie zmluvnych stran,

b) charakteristiku zdjazdu, najma termin jeho zacatia a skonCenia, uvedenie vSetkych poskytovanych
sluZieb, ktoré su zahrnuté do ceny zajazdu, miesto a €as ich trvania; vymedzenie zajazdu mozno
nahradit odkazom na Cislo zajazdu alebo iné oznacenie v katalégu iba v tom pripade, ak katalég
obsahuje vSetky tieto informacie a bol odovzdany objednavatelovi,

c) cenu zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vysky preddavku,

d) lehotu a spbdsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plynice z poruSenia pravnej povinnosti
cestovnej kancelarie,

e) vy8ku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej kancelarii uhradit' pri odstupeni od
zmluvy v pripadoch uréenych tymto zakonom.

47. Podla § 741b ods. 2 pism. b) Zmluva ma dalej obsahovat

a) dalSie platby za sluzby, ktorych cena nie je zahrnuta v cene zajazdu, udaje o pocte a vySke tychto
dalSich platieb, ak su su€astou zajazdu,

b) ubytovanie, jeho nazov, polohu, kategériu a triedu, stupern vybavenosti a hlavné charakteristické
znaky, ak je su€astou zajazdu.

48. Podla § 741i ods. 1 Obcgianskeho zakonnika cestovna kancelaria zodpoveda objednavatelovi
za porusenie zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy bez ohfadu na to, €i tieto zavazky ma spinit
cestovna kancelaria, alebo ini dodavatelia sluzZieb, ktoré sa poskytuju v ramci zajazdu. Objednavatel
uplatni pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne, a to u dodavatela sluzby alebo u
povereného zastupcu cestovnej kancelarie. O uplatneni tohto prava je potrebné urobit pisomny zaznam
v spolupraci so zastupcom cestovnej kancelarie.

49. Podla § 741i ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nesplni cestovna kancelaria povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy alebo z tohto zakona riadne a v€as, musi objednavatel uplatnit svoje pravo pisomne v
cestovnej kancelarii bezodkladne, najneskdr v8ak do troch  mesiacov od skonéenia zajazdu, alebo v
pripade, Ze sa zjazd neuskutocnil, odo dna, ked sa mal zajazd skongit podla zmluvy, inak pravo zanika.
Na uznanie narokov pri chybne poskytnutej sluzbe objednavatel predlozi pisomny zdznam urobeny
podla odseku 1.

50. Podla § 741j ods.1 cestovna kanceldria sa mdze zbavit zodpovednosti za Skodu spbésobenu
odstupenim od zmluvy alebo poruSenim povinnosti len vtedy, ak preukaze, Ze tato Skodu nezavinila ani
ona, ani jej dodavatelia sluzieb a Skoda bola spésobena

a) objednavatelom,

b) tretou osobou, ktora nie je spojena s poskytovanim zajazdu,

¢) udalostou, ktorej nebolo mozné zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, alebo v dosledku
neobvyklych a nepredvidatefnych okolnosti.

51. Podla § 741k ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak po zalati zajazdu cestovna kancelaria neposkytne
objednavatelovi sluzby alebo ich podstatnu €ast riadne a v€as alebo zisti, Ze mu ich nebude mbct



poskytnut, aj ked ju k tomu zmluva zaviazala, je povinna bezodkladne urobit také opatrenia, aby mohol
zdjazd pokracovat.

52. Podla § 741k, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pokraovanie zajazdu nemozno zabezpedit inak
ako prostrednictvom sluzieb niz3ej kvality, nez su uvedené v zmluve, je cestovna kancelaria povinna
vratit objednavatelovi rozdiel ceny medzi ponukanymi a poskytnutymi sluzbami.

53. Podla § 741k, ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sluzby podla odseku 2 nemozno zabezpedit alebo
ich objednavatel neprijme, je cestovna kancelaria povinna bezodkladne vratit objednavatelovi rozdiel
ceny zajazdu. V pripade, Ze sugastou zajazdu je aj doprava, je cestovna kancelaria povinna poskytnut
objednavatelovi dopravu spat na miesto odchodu alebo na iné miesto navratu, s ktorym objednavatel
suhlasi, vratane nevyhnutného nahradného ubytovania a stravovania. Ak je doprava uskutoCnena
inym dopravnym prostriedkom, nez ktory bol dohodnuty v zmluve, je cestovna kancelaria povinna a)
vratit rozdiel ceny, ak je doprava uskutocnend za nizSie ndklady, b) rozdiel ceny uhradit’ z vlastnych
prostriedkov, ak je doprava uskuto€nena za vy3Sie naklady.

54. Podla § 52 Obc¢ianskeho zdkonnika su spotrebitelskymi zmluvami kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

55. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "zakon o ochrane spotrebitela") spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

56. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

57. Podla § 53 ods. 3 pism. e€) Obclianskeho zakonnika sa za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré umozfiuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo od
nej odstupi.

58. Podla § 13 zakona €. 634/1992 Zb. predavajuici je povinny spotrebitela riadne informovat o rozsahu,
podmienkach a spésobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb (dalej len "reklamacia")
vé&itane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav.

59. Podla § 19 ods. 4 zakona ¢&. 634/1992 Zb. predavajuci alebo nim povereny pracovnik rozhodne
o reklamécii ihned, v zloZitych pripadoch do troch pracovnych dni. Do tejto lehoty sa nezapocitava
Cas potrebny na odborné posudenie vady. Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dihSie ako 30 dni.
Po uplynuti tejto lehoty ma spotrebitel rovnaké prava, akoby iSlo o chybu, ktord nemozno odstranit
(§6230bcianskeho zakonnika).

60. Podla § 623 ods. 1 prva veta OZ, ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa
vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo pravo od zmluvy
odstupit.

61. Podla § 623 ods. 2 OZ, ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu
Z ceny Veci.



62. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

63. Zmluva o obstarani zajazdu predstavuje osobitny druh prikaznej zmluvy, podstatou ktorej je
obstaranie sluZieb suvisiacich so zajazdom, teda s cestou a pobytom. Tieto sluzby cestovna kancelaria
spravidla obstarava pre svojich klientov prostrednictvom inych subjektov (dodavatefov sluZieb). Z
charakteru Zmluvy o obstarani zajazdu vyplyva, Ze cestovna kancelaria obstarava pre objednavatela
poskytovanie jednotlivych sluZieb (ktoré napokon tvoria jeden komplex) od viacerych dodavatelov.
S tymito dodavatelmi ma cestovna kancelaria uzavretd zmluvu (obchodnu), na zaklade ktorej mu
dodavatelia poskytuju sluzby pre jej objednavatelov (U€astnikov zajazdu). Z hladiska zodpovednosti
za plnenie zmluvne dohodnutych sluZieb, za ich uroven a kvalitu zodpoveda cestovna kancelaria
bez ohfadu na to, &i tieto zavazky plni sama, alebo prostrednictvom iného dodavatela. Je to zasada
platna pre zmluvy prikazného typu, ktora je zakotvena aj v § 726 OZ. Cestovna kancelaria sa preto
nemoze zbavit' svojej zodpovednosti za plnenie svojich zavazkov, na ktoré sa zmluvne zaviazala. Aj
ked sa v tomto ustanoveni nehovori konkrétne, o aku zodpovednost méze ist, treba uviest, ze ide
predovSetkym o zodpovednost' za vady poskytnutych sluzieb. Pokial ide o uplathovanie zodpovednosti
za vady poskytnutych sluzieb, zakon zastupcovi cestovnej kancelarie uklada povinnost, aby o uplatneni
prava vyplyvajuceho zo zodpovednosti za vady spisal pisomny zaznam (tzv. reklamaény protokol).
Ten by mal potom nasledne slizit na uplatnenie prava vyplyvajuceho zo zodpovednosti za vadne
poskytované sluzby. Vo vSeobecnosti plati, Ze objednavatel ma pravo na odstranenie vady, ak je to
mozné. Odstranenie vady spociva v tom, Ze sa mu napriklad poskytne také ubytovanie, aké mal v
zmluve potvrdené. Toto odstranenie vady musi zabezpe it zastupca cestovnej kancelarie (delegat alebo
sprievodca) priamo na mieste v ubytovacom zariadeni. V druhom pripade ma objednavatel pravo na
zlavu z ceny, ak vady nebolo mozné odstranit. Na preukazanie tohto naroku sluzi spisany zaznam
o uplatneni prava na odstranenie vad. Pravo na uplatnenie zlavy z ceny musi objednavatel uplatnit
pisomne v cestovnej kancelarii, a to bezodkladne, najneskér v3ak do troch mesiacov odo dria, ked sa
zdjazd skondil. Ide o prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutim toto pravo zanika. Ak objednavatel uplatni
svoje pravo v€as, teda najneskdr v uvedenej trojmesacnej lehote, a cestovna kancelaria mu jeho
narok neuzna, ma pravo obratit sa na sud v trojroénej premli&acej lehote, ktord zacne plynut’ dfiom,
ked pravo uplatnil v cestovnej kancelarii pisomne. Ak po za&ati zdjazdu objednavatel - klient zisti, Ze
cestovna kancelaria mu nemdze poskytnut’ sluzby alebo ich podstatnu Cast riadne a vé&as, cestovna
kancelaria je predovSetkym povinna odstranit prekazky, ktoré brania splneniu jej zmluvnych povinnosti,
a teda musi urobit opatrenia, aby zajazd mohol pokraCovat. V pripade, ak cestovna kancelaria
mdbze pokracovaniu zajazdu zabezpecit' urdité sluzby iba prostrednictvom sluzieb nizSej kvality, nez
su uvedené v zmluve, je povinna vratit objednavatefovi rozdiel ceny medzi zmluvne dohodnutymi
sluzbami a skuto¢ne poskytnutymi sluzbami (zakon nepresne pouziva pojem "ponukané sluzby", hoci
v 8tadiu realizacie zajazdu ide sice o sluzby, ktoré boli ponukané, ale ddlezité je to, Ze uz su zmluvne
dohodnuté, potvrdené). Aj v takomto pripade treba spisat’ pisomny zaznam, aby existoval doklad pre
uplatnenie napriklad zfavy z ceny, resp. vratenie rozdielu. Aj v takomto pripade plati trojmesaéna lehota
na uplatnenie prava na vratenie rozdielu, ktora zacina plynut’ diom skonc€enia zajazdu. Ak cestovna
kancelaria neméze zabezpedit’ sluzby riadne a v€as alebo ak objedndvatel nesuhlasi s poskytnutim
sluzieb niz8ej kvality, nez su uvedené v zmluve, je povinna bezodkladne vratit objednavateflovi rozdiel
ceny zajazdu.

64. Ustanovenia § 741i a nasl. Obcianskeho zakonnika su ustanoveniami lex specialis k vSeobecnym
ustanoveniam o zodpovednosti za vady (§ 499 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika) pokial ide o uplatnenie
reklamacie, lehoty na jej uplatnenie ako aj samotné néroky, ktoré prindleZia objednavatefovi zgjazdu.

65. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej veci boli splnené zakonom
stanovené predpoklady na uplatnenie naroku Zalobcov, ked mal za preukazané, Ze v zmysle § 741i ods.
2 OZ si zalobcovia v 1/ a 2/ rade uplatnili prdvo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby v priebehu
zdjazdu, a to spisanim reklamacného protokolu Zalobcom v 1/ rade z 18.08.2014 (&.1.22), ktory prevzala
za zalovaného delegatka Z.. D. E.. Napriek tomu, Ze v pisomnej reklamacii Zalobcu v / rade adresovanej
Zalovanému absentuje datum , avSak vyjadrenie Zalovaného k reklamacii je datovany 10.11.2014, &im
je nesporné, Ze Zalobca v 1/ rade reklamoval poskytnuté sluzby v 3 mesacnej prekluzivnej lehote (§741i
ods. 2 OZ) sud ustdlil, Ze su naplnené podmienky kladené ustanoveniami §741i ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika.



66. Nasledne sud pristupil k posudzovaniu samotného naroku Zalobcov, postupujuc v intenciach
pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave (§ 391 CSP), vysloveného v uzneseni &. k.
5C0/167/2018-314 zo dha 31.12.2018, v ktorom odvolaci sud oznacil narok Zalobcov na zlavu za
poskytnuté sluzby (z ceny zajazdu) Zalovanym za opravnené s tym, Ze ulohou sudu prvého stupna bude
posusit vy8ku uplatnenej zfavy Zalobcami.

67. Sud prvej inStancie primarne poskytol priestor sporovym stranam sa mimosudne dohodnut. Nakofko
mimosudne rokovania medzi sporovymi stranami neviedli k vzagjomnému konsenzu, sudu neostalo iné
ako vo veci meritérne rozhodnut, vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu.

68. V &asti, v ktorej tunajsi sud rozsudkom zo dia 29.03.2018, ¢.k. 15C/105/2015-233, v zneni opravného
uznesenia ¢.k. 15C/105/2015-269 zo dfia 23.04.2018 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
v 1/ rade sumu vo vysSke 250 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % od 19.03.2015 do
zaplatenia a zaplatit zalobcovi v 2/ rade sumu vo vyske 250 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % od 19.03.2015 do zaplatenia, obom titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, Krajsky
sud v Bratislave, uznesenim &. k. 5Co/167/2018-314 (v oddvodneni, ods. 49) oznadil ako spravny,
preto sud v tomto smere dalSie dokazovanie nevykonal. Opatovne poukazuje na eurépsku judikaturu,
ktorou je slovensky pravny poriadok viazany a pokial ide o uplatnent nahradu za nemajetkove;j
ujmy, vychadzajuc z &lanku 5 smernice 90/314/EHS o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych
sluZieb je zodpovednost cestovnej kancelarie SirSia a okrem nahrady zmarenych vydavkov zahffia
aj odskodnenie za zmarenie dovolenky (tzv. strata radosti z dovolenky). Tento nazor potvrdzuje aj
aktualna judikatura ESD, ktora vyvodila narok objednavatela na nahradu nemajetkovej ujmy ako
dosledok zmarenej dovolenky (rozsudok ESD vo veci C-168/00 vo veci Simone Leitner v. TUI Deutchland
GmbH). Rovnako ma objednavatel pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku neplnenia alebo
vadného plnenia sluzieb zahrnutych do zajazdu. Objednavatel zajazdu ma pri suasnom pravnom
stave moznost uplatnenia prava na nahradu nemajetkovej ujmy voci cestovnej kancelarii: a) uplatnenie
nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu zdsahu do sukromia na zaklade ustanovenia § 13 OZ ako
dbsledok zasahu do osobnostnych prav; b) uplatnenie ndhrady Skody v ramci Upravy cestovnej zmluvy
v sulade so smernicou 90/314/EHS; c) uplatnenie prava na nahradu Skody vodi $tatu, ktory nevykonal
smernicu 90/314/EHS riadne a vcas.

69. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravnym zakladom narokov Zalobcov v 1/ a
2/ rade je Zmluva o obstarani zajazdu ¢. XXXXXXX uzavretd medzi sporovymi stranami dfa 09.06.2014.
Uvedenou zmluvou sa Zalovany ako obstaravatel zaviazal, Ze Zalobcom ako objednavatefom obstara
vopred ponukanu kombinaciu sluzieb cestového ruchu - letecky zjazd pre dve dospelé osoby a dve deti
v termine 18.08.2014 - 28.08.2014 v destinacii Cyprus, oblast: Bafra, ubytovanie: hotel Kaya Artemis so
sluzbami v kvalite a mnozZstve S3pecifikovanom v katalégu Leto 2014 a Zalobcovia sa zaviazali uhradit
Zalovanému za poskytnuté sluzby cenu v celkovej vyske 3 068,60 €. Z obsahu Zuc¢tovacieho dokladu
€. XXXXX (ako aj z vypisu z bankového u&tu Zalobcu v 1/ rade) vyplyva, Ze Zalobcovia za poskytnuté
sluzby riadne uhradili sumu 3 068,60 € pozostavajucu zo sumy 2 x 1 978 ubytovanie pre dospelého na
zakladnom 16zku - 2x, sumu 199 € ubytovanie dieta (2 r- 6 az 12 r) na pristelke -1x, sumu 99 € za
dieta (2 az 12 r) na pristelke - 1x, poistenie Allianz - 4x a poistenie insolventnosti. 72,60. Z Katalogu
Leto 2014, z ktorého Zalobcovia predmetnu dovolenku vyberali, vyplyva (str. 50), Ze hotel Kaya Artemis
s oficialnym hodnotenim pat hviezdiCiek sa nachadza ,pri krasnej plazi s jemnym pieskom na severnom
pobrezi Cypru“. Vybavenie zariadenia : hotelovy komplex KAYA ARTEMIS 77?7 ? ? ? ? pozostavaz
hlavnej budovy v Style antického palaca a zahradnych pavilénov. Ubytovanie: v zahradnych pavilénoch
su klimatizované dvojl6zkové izby s moznostou dvoch pristeliek, v hlavnej budove su klimatizované
dvojldzkové izby s moznostou jednej pristelky (roztahovacia).”

70. Zalovany po prichode do destinécie zabezpedil Zalobcom ubytovanie v zahradnych pavilénoch v
hotelovom komplexe KAYA ARTEMIS ???? ? ? ? ? , ktoré sa podfa planu rezortu nachadzaju v
Casti mimo hlavnej budovy. Tvrdenia v Zalobe, Ze Zalobcom nebola nikdy oznamena skutoénost Ze budu
byvat v zahradnych pavilénoch sa v priebehu dokazovania preukazali ako nepravdivé, ked Zalobca v 1/
rade vyslovne v ramci svojej vypovede na pojednavani dfia 13.05.2015 uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy
o obstarani zajazdu si bol vedomy, Ze budu ubytovani v zahradnych pavilénoch a nie v hoteli (&.I. 58
spisu). Z fotografii predloZenych v konani Zalobcami je v8ak zrejmé, Ze zahradné izby v ktorych boli



Zalobcovia ubytovani, nespinaju $tandard ubytovacieho zariadenia oznageného kategériou 5 *, tak ako
to uvadza samotny Zalovany v katalogu ,, Leto 2014 z ktorého Zalobcovia vychadzali pri vybere zajazdu.

71. Zalovany pocas celého konania tvrdil, Ze toto ubytovanie v zahradnych pavilénoch hotelového
komplexu KAYA ARTEMIS ?7??? ? ? ? ? zodpovedalo tomu, €o si Zalobcovia vymienili v Zmluve.
Po predlozeni d6kaznych listin Zalobcami najma po oboznameni sa s fotodokumentaciou ako aj po
vysluchu Zalobcov vSak vyplyva, Ze cena zajazdu Zalovaného absolutne nezodpovedala objednanym
sluzbam a Zalovanym poskytnuté sluzby boli v nepomerne niz3ej, nez dohodnutej kvalite. Z priloZzenej
fotodokumentacie je evidentné, Ze na vSetkych izbach, v ktorych boli postupne ubytovavani Zalobcovia
s maloletymi detmi, bola v znaénom rozsahu rozSirena plesen, Comu nasvedcuju o.i. aj odlupujuce
sa tapety na stenach izieb, pleser na Sparach, v sprchovom kute, na obkladackach. V sudnom konani
boli preukazané aj ostatné tvrdenia Zalobcov o nedostato¢nej hygiene a zavadach v izbach zahradnych
pavilénov hotelového komplexu KAYA ARTEMIS ???? ? ? ? ?, vyskyt slimakov na izbach, pretekanie
umyvadla cez dosku, kanalizacia pod oknami zahradnych pavilénov, pristelka (rozkladacia postel) bez
kolieska, upchaty otvor ventilacie, alebo popraskané oblozenie dveri.

72. Zalovany podas celého konania namietal pouZite tzv. Frankfurtskej tabulky podra ktorej si Zalobcovia
predmetnu zlavu z ceny zajazdu uplatnili. Na tomto mieste dava sud do pozornosti, Ze bezne sa
v rozhodovacej praxi sudov pri uplatneni naroku na vratenie ceny alebo poskytnutie zlavy v ramci
reklamacie nekvalitnych sluzieb cestovnych kancelarii, pouziva tzv. Frankfurtska tabulka zliav pri uréeni
znizenia ceny zajazdu. Zalobcovia sice odvijali uplatnent zfavu z tejto tabulky pricom poukazali na
jednotlivé vady uvadzané v tabulke, av8ak toto percentualne vyjadrenie je len orientaCnym nastrojom
pricom si boli vedomi, Ze tato tabulka nebola porfiata do slovenského pravneho poriadku a je su¢astou
tzv. Medzinarodného kddexu kvality cestovania (Codex ITQ). Tento sa v8ak postupne stava sucastou
poskytovania sluZieb cestovnych kancelarii aj v inych &lenskych $tatoch EU. Ide o systematicky
prehfad najCastejSie sa vyskytujucich nedostatkov sluzieb cestovného ruchu, pre sudy je nezavazna,
v praxi je v8ak pouZivana cestovnymi kancelariami ako vychodiskova baza pre poskytovanie zliav
pri mimosudnych vyrovnaniach s klientmi a obsahuje 4 zakladné skupiny nedostatkov: ubytovania,
stravovania, dopravy a iné nedostatky.

73. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany si svoju povinnost bezodkladne
urobit také opatrenia, aby mohli Zalobcovia pokraovat’ v zajazde s dohodnutymi sluzbami nespinil.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze za obstaranie zdjazdu zaplatili Zalobcovia ako manzelia
sumu 3.068,60 €. Po prichode na izbu, ktora sa nachadzala v zahradnych pavilénoch hotelového
komplexu KAYA ARTEMIS ??7?7? ? ? ? 7, Zalobcovia zistili Ze pod oknom ich izby sa nachadza
kandl ktory Siri nesmierny zapach, nasledne ubytovanie reklamovali. Reklamécia bola vybavena tak, Ze
Zalobcov s maloletymi detmi umiestnili do izby, kde bola na obkladackach plesen, slimaky, v izbe boli
iba tri postele, hoci v zmysle zmluvy o obstarani zajazdu v nej mala byt aj pristelka. Po staznosti bola
pristelka (ruska rozkladacia postel) na izbu prinesena, chybalo jej jedno koliesko, nedalo sa na nej ani
sediet, ani spat’ a mohla by spdsobit’ aj zranenie; tato nebola napriek staznosti Zalobcu v 1/ rade v ten
denl vymenena. Na druhy def pred rafajkami Zziadal opatovne Zalobca v 1/ rade o vymenu izby, ktort im
vymnenili po 3,5 hodine &akania, pri¢om aj v dalSej izbe sa nachadzali slimaky, pleser na obkladackach,
umyvadlo pretekalo cez dosku (bolo potrebné prikladat uteraky). Dria 18.08.2014 si Zalobca u delegata
Zalovaného uplatnil pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby, o ktorej bol vyhotoveny pisomny
zaznam a delegatka ponukla Zalobcovi ako kompenzaciu na vyber: 1/ vylet zdarma pre celu rodinu,
2/ veCera v hotelovej reStauracii a la carte zdarma, 3/ prenajom plazového baldachynu na jeden den
s konzumnym 300 YTL zadarmo. Uvedena kompenzacia prijata Zalobcami ako adekvatna nebola. Po
navrate zo zajazdu Zalobca v 1/ rade u Zalovaného reklamoval nedodané sluzby a ziadal vratenie sumy
2 276,- €. Zalovany listom zo dna 10.11.2014 odmietol vratit sumu 2 276,- € s tym, Ze Zalobcovi v 1/
rade poskytol v8etky sluzby, ktoré mal objednané a zaplatené. Zalovany prezentuje hotel Kaya Artemis
Resort & Casino ako 5 hviezdi¢kovy rezort, priCom uverejiiuje iba fotografie hlavnej budovy - hotela
a nezverejiuje fotografie zahradnych viliek, ktorych uroverf nezodpoveda Standardu 5 hviezdi¢kového
ubytovania.

74. Zalobkyna v 2/ rade sa v tomto konani primarne doméahala naroku na zfavu z ceny zéjazdu vo
vySke 500 € a na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500 € (podanim zo dha 06.10.2015). Nasledne
na pojednavani diia 14.11.2019 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze si v konani Zalobkyfia v 2/ rade
uplatriuje 1000 € titulom zfavy z ceny zajazdu a sumu 500 € si Zzalobcovia uplatiuju titulom straty radosti



z dovolenky (t.j. titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) s odévodnenim, Ze Zalovany jej (a jej
rodinnym prisluSnikom) neposkytol také plnenie, na aké sa zmluvne zaviazal, ale plnenil v nizSej kvalite.
Zlavu z ceny zajazdu vycislila pisomnym podanim doruéenym sudu dha 22.11.2019 tak, Ze celkova
cena zakupeného zajazdu predstavovala sumu 3 068,60 € (priCom tato pozostavala zo sluzieb: Dospela
osoba na zakladnom 16zku: 2 x 989 €,-, Dospela osoba na pristelke: 1 x 199 €, Dieta 4 r.: 1 x 99 €,
Servisny poplatok:4 x 155 €, Palivovy poplatok:4 x 25 €, KCP zéna A:4 x 18,15 €, Spolu:3 068,60 €) .
Zalobkyfa sU uplatiiuje celkovl zlavu z ceny zajazdu vypoditanej z €asti za dve dospelé osoby na
zakladnom 16Zku v celkovej sume 1 987,00 € a to nasledovne - zlava 25% z ceny zajazdu za plesen
nachadzajucu sa na izbach (494,75 €), zlava 14,5% z ceny zajazdu za hmyz vyskytujice sa na oknach
izby (288,11 €), zlava 11% z ceny zdjazdu za zapach Siriaci sa z kanalizacie respektive klimatizacie
(218,57 €). Celkova uplatfiovana vySka zlavy z ceny zgjazdu: 987 x 25 (494,50 €) x 14,5 (288,11) x 11
(218,57) = 1 001, € zaokruhlene na stovky = 1000 €.

75. Objednavateflovi pravo na vratenie rozdielu ceny medzi zmluvne dohodnutymi sluzbami a skutoéne
poskytnutymi sluzbami, v zmysle ustanovenia § 741k ods. 1 OZ vznika za predpokladu, ak cestovna
kancelaria - teda Zalovany, neméze poskytnut sluzby vbbec, alebo iba s€asti a pri pokraCovani
zdjazdu zabezpedi Zzalobkyni urcité sluzby iba prostrednictvom sluzieb nizSej kvality, nez su uvedené
v zmluve. Ak cestovna kancelaria nemd0ze zabezpedit sluzby riadne a v&€as alebo ak objednavatel
nesuhlasi s poskytnutim sluzieb niz3ej kvality, nez su uvedené v zmluve, je cestovna kancelaria povinna
bezodkladne vratit objednavateflovi rozdiel ceny zajazdu.

76. Obranu Zalovaného, Ze Zalobcovia si doposial neuplatnili narok na uhradu 1000 € z titulu zlavy z
ceny zajazdu musel sud vyhodnotit ako u€elovu. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP v Zalobe okrem
vSeobecnych nalezitosti podania Zalobca uvedie pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti
a pravna kvalifikacia takto tvrdenych skuto€nosti je vecou sudu, nakolko civilné sporové konanie je
ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna sud). Zalobkyfa v 2/ rade si od svojho vstupu do
konania (podanim zo dfia 06.10.2015) uplathovala rovnaky finanény narok od Zalovaného vo vyske
1000 € a tento svoj narok kontinualne odévodfiovala stale rovnakymi okolnostami i ked sud musel
prisvedCit Zalovanému, Ze si tento narok (ako i Zalobca v 1/ rade) uplatfiovala absolutne zmato¢nou
pravnou kvalifikaciou. Nakolko v8ak Zalobca (v tomto pripade Zalobcovia) nie je povinny v sudnom
konani uplatneny narok pravne spravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia je vZzdy vecou sudu,
sud nemohol z tohto dévodu uznat' Zalovanému ani uplatnenu namietku premi€ania z naroku na zfavu
z ceny zdjazdu, nakolko Zalobkyna v 2/ rade si narok na zaplatenie sumy 1000 € kontinualne uplatriuje
od jej vstupu do konania (od 14.03.2017), s rovnakym skutkovym odévodnenim.

77. Nakolko v €asti rozhodnutia sudu prvej indtancie o naroku na nahradu za stratu radosti z dovolenky
v celkovej vySke pre oboch Zalobcov v vySke 500 € (250 € Zalobca v 1/ rade a 250 € Zalobca v 2/ rade )
odvolaci sud ustdlil, Ze bolo rozhodnutie spravne, preto ako uz bolo vysSie uvedené, v tejto €asti sud
dalSie dokazovanie ani iné pravne stanovisko nezaujal.

78. Zalobcovi v 1/ rade sud priznal celkovi nim uplatnent sumu 500 €, ktora bola nim sice tieZ v priebehu
konania absolutne zmato¢ne pravne kvalifikovana (naposledy cela titulom nahrady nemajetkovej ujmy
podanim zo dia 06.10.2015), avSak nakolko pravne posudenie je vecou sudu, sud tento narok posudil
v Casti 250 € ako o narok na nahradu za stratu radosti z dovolenky a v Casti 250 € ako o narok na zfavu
z ceny zéjazdu, z ddvodov podrobne uvadzanych vyssie. Co sa tyka Zalobcami uplatnenej zfavy z ceny
zdjazdu, vzhladom na vykonané dokazovanie a vy3Sie citované zdkonné ustanovenia, sud povazZoval
Zalobcami uplatneny narok vo vySke 33 % (spolo¢ne), €o predstavuje sumu 1000,-€ z ceny zdjazdu
(3068,60 €), za primeranu.

79. Podla nazoru sudu je teda mozné konstatovat, Ze Zalovany v popise ubytovacieho zariadenia
uvedeného v katalégu ,, Leto 2014“ zavadzal objednavatela zajazdu teda cestujuceho spotrebitela tym,
Ze ho nepravdivo, nepresne, nejasne a nezrozumitelne a neuplne informoval o sluzbach poskytovanych
ubytovacim zariadenim. Zodpovednost Zalovaného za dodanie sluzieb tj. Uplne a riadne informovat’
zdujemcu o vSetkych skutoCnostiach, ktoré su jej zname je objektivna. O nizkej kvalite ubytovania
nakoniec vypoveda aj to, Ze po€as zimného obdobia v roku 2014/2015 bola vykonana kompletna
rekonstrukcia hotelového komplexu.



80. Co sa tyka Zalovanym namietanej aktivnej legitimacie Zalobkyne v 2/ rade v tomto spore, sud
poukazuje na § 145 Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci
sU opravneni manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Ma za to, Ze z pohfadu tohto konania je irelevantné,
Ze na mieste podpisal pisomny zaznam uplatnenia prava za oboch manzelov (zalobcov) iba Zalobca
v 1/ rade (dfa 18.08.2014 , &.I. 22 spisu), nakofko z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci
bez ohladu na to, i sa vybavovala beZna alebo nie bezna vec, su obaja manzelia vodi tretim osobam
opravneni solidarne. Z uvedeného dévodu je aj namietka zalovaného ohladne nedodrzania prekluzivnej
lehoty Zalobkyriou v 2/ rade je v danej veci irelevantna.

81. Vzhladom na uvedené sud po podrobne vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze vyska
uplatneného naroku Zalobcov je dévodna a preto im priznal zfavu z ceny zajazdu v nimi uplatnene;j
vyske, t.j. spolu vo vyske 33% ( celkova cena zajazdu bola 3.068,60 € z €¢oho 33 % predstavuje sumu
1000,-€) a nahradu za stratu radosti z dovolenky po 250 € kazdému Zalobcovi (spolu 500 €). Zaroveri
sud zalobcom v 1/ a 2/ rade priznal i urok z omeSkania z priznanej sumy s poukazom na § 3 vlad. nar.
€. 87/95 Zb. a § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak.

82. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

83. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia mali vo veci piny Uspech, a
preto im prislucha narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku.
O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



