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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatiSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. L.,
A.. XX XX.XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, dieta matky: N. L., A.. XX XX.XXXX, S. W. S. XXXX/XX, S. aotca: S. L., A.. XX.XX.XXXX, S.
W. Q. T. XX, zastupeny advokatom: Mgr. Juraj Simuny, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 30/33, Topol&any,
o navrhu otca na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzivné matky na maloletého P. L., A.. XX.XX.XXXX zo sumy 40 eur mesacne na
sumu 60 eur mesacne s ucinnostou od 16.10.2019.

II. Nedoplatok matky na zro€nom vyzivnom na maloletého za obdobie od 16.10.2019 do 31.01.2020 vo
vyske 70,32 eur sa matke povoluje zaplatit v mesacénych splatkach vo vyske 10 eur splatnych spolu s
beznym vyzivnym poc€nuc pravoplatnostou rozsudku k rukam otca s tym, ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

lll. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/154/2018 - 58 zo dfia 04.10.2018
v Casti vySky vyzivného.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 16.10.2019 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na zvySenie vyzivhého na
maloletého P. zo sumy 40 eur na sumu 150 eur mesacéne s ucinnostou od podania navrhu na zacatie
konania. Navrh otec oddvodnil tym, Ze od poslednej Upravy vysky vyZivného rozsudkom vydanym
Okresnym sudom Topol€any vo veci sp. zn. 9P/154/2018, ktorym bolo uréené vyzivné na sumu 40
eur mesacne, doSlo k zdsadnej zmene pomerov u maloletého. Naklady spojene s vyzivou a vychovou
maloletého podstatne vzrastli a dosial ur€ena vySka vyzivného nie je postacujuca. ZvySenie nakladov
je spojené s prirodzenym rastom dietata. V sugasnosti navstevuje 7. roénik ZS, navstevuje pogitadovy
krazok a pravidelne navstevuje o€ného lekara. Okrem maloletého ma otec dietata vyzivovaciu povinnost
k plnoletému synovi X., ktory je Studentom J. X.. I. Y. P. Q. F. v §tudijnom odbore C.. Na neho ma otec
vydavky na krytie beznych Zivotnych potrieb, ubytovania v mieste &tudia, cestovné naklady, pomocky
do Skoly. Na vyzZivu X. L. matka prispieva vyzivnym vo vy8ke 80 eur. Navrhovatel Zije v rodinnom
dome vo Q. T., ktorého je vyluénym vlastnikom. V spolo€nej domacnosti byva so synmi a so svojou
matkou, ktora je starobnou déchodkyriou a pobera starobny déchodok. Navrhovatel spolo€ne so svojou
matkou uhradza vydavky spojené s byvanim priblizZne vo vyS8ke 250 eur za jeden mesiac a tieZ ma
vydavky na uhradu splatok uveru vo vyske 100 eur mesaéne. K dald8im vydavkom navrhovatela patria
kazdodenné cestovné naklady na dopravu maloletého P. do Skoly, ktord je od ich bydliska vzdialend
priblizne 10 km. Matka maloletého ma uplné stredoskolské vzdelanie a je zdrava. Matka maloletého



je toho €asu zamestnancom spolo¢nosti Y., X..H..E.. s Cistym mesacnym prijmom priblizne vo vySke
550 eur. Okrem uvedeného pracovného pomeru vykonava matka maloletého aj €innost’ viazaného
finanéného agenta. Matka maloletého Zije v trojizbovom byte nachadzajucom sa v katastralnom uzemi
S. (zapisanom na D. C.. XXXX), ktorého je vyluénou vlastni¢kou. Zaroven je vlastni¢kou dvojizbového
bytu nachadzajuceho sa v katastralnom tuzemi S. (N. A. D. C.. XXXX) a tiez garaze v k. u. S. (N. A.
D. C.. XXXX). Podra informécii navrhovatela matka maloletého Zije komfortnym a nakladnym Zivotnym,
navstevuje no¢né podniky a pravidelne bez svojich synov absolvuje zahraniéné dovolenky. S vynimkou
Uhrady vyzivného vo vyske 40 eur sa matka maloletého nijakym dalSim spdsobom nepodiela na vyZive
a vychove maloletého P., ani syna X. pri€om ani nejavi zaujem o stretédvanie sa s nimi.

2. Matka v podani zo dha 23.12.2019 uviedla, Ze jej finan€na ani pracovna situacia sa nezmenila a
tvrdenia otca uvedené v navrhu su nepravdivé. So zvySenim vyzivného nesuhlasila.

3. Otec na pojednavani dfia 14.01.2020 uviedol, Ze doterajSia vySka vyZivného nepostacuje na krytie
potrieb maloletého. Matka nad ramec vyzivného neprispieva, so synom sa nestretava. Na syna vzrastli
naklady, kedZe ide na lyZiarsky vycvik, plati mu tieZ poistenie. P. mimoskolské aktivity nema, navstevuje
pocitacovy kruzok, za ktory sa neplati. Jeho zdravotny stav je dobry. Ma na neho zvySené naklady, lebo
syn rastie a musi mu zakupovat nové oblecenie. Starsi syn od septembra nav&tevuje vysoku skolu v F.,
byva tam v dome, na ktory sa skladaju (so spolubyvajucimi). Na starSieho syna ma vydavky 200-300
eur (ubytovanie, cestovné, strava, pomdcky do Skoly). Sudom uréené vyzivné na deti 40 a 80 eur matka
hradi riadne. On vlastni tie isté nehnutefnosti ako predtym - rodinny dom a chatu. Vlastni 3 motorové
vozidla: C. Y. E. |, ktoré nadobudol v roku 2017, a F. XXX, ktoré nadobudol v roku 2019 za 2700 eur. Su
na neho pisané, ale E. I. si kupila matka a F. si kupil syn za peniaze, ktoré zarobil na brigadach. Starsi
syn chodi k matke, mladSi nechce. On je zamestnany ako E. N.. Okrem prijmu zo zamestnania iny prijem
nema, obc&as ide v pripade potreby na brigadu v oblasti stavebnictva. Prijem z toho ma pocas sezény
cca 100 eur. Ohfadom W. sa vyporiadali, chatu dostal on a byt exmanzelka, ktora mu vyplatila 20000
eur. Z tychto pefiazi v auguste 2018 vyplatil surodencov po cca 14600 eur a nadobudol rodinny dom.
Kamarat mu pozi¢al 10000 eur, pdzi¢ku splaca v splatkach po dohode v ramci jeho moznosti. Naklady
na domacnost' ma nasledovné: internet 16 eur, plyn, elektrika 170 eur, odpad 50 eur roéne, televizia cca
5 eur, telefény detom aj sebe po 10 eur, pohonné hmoty cca 40 eur mesacéne na jeho auto, syn a matka
si pohonné hmoty platia zvlast. Povinné zmluvné poistenie je hradené v sumach 100 eur, 120 eur a 80
eur, matka si poistenie hradi sama.

4. Matka na pojednavani dfa 14.01.2020 suhlasila so zvy$enim vyzivného na sumu 45 eur mesacne.
S navrhom nesuhlasi, pretoZze otec vie v akej je finanénej situacii ona a v akej je on, kedZe Ziaden
obchodny zastupca na X. nezaraba minimalnu mzdu. Zila s nim a vie, Ze zaraba 3-4 nasobok. Ona okrem
prijmu zo zamestnania iny prijem nema. PokuSala sa o privyrobenie v poistovni, ale kazdy odmietal
sprostredkovanie, prijem z toho mala 1 euro, preto s fiou zrusili spolupracu. Vyzivné plati P. 40 eur a
X. 90 eur na jeho ucet. Byva v trojizbovom byte, vyporiadali sa v maji alebo v juni 2018. Vyplatila mu
20000 eur. Peniaze dostala od matky, uver nema. Vydavky ma ako naposledy. S detmi sa stretava, so
star§im synom bez problémov, s mladSim podla jeho nalady. Nie je pravda, Ze nema zaujem o kontakt
s detmi. Nekomunikuje s fiou o ni¢om, jeho komunikacia vo&i nej spocdiva len v tom, Ze ju bud uraza
alebo sa vyhraza. P. chcela kupit oSatenie, €o syn ale odmietol. V byte byva sama. Vlastni dvojizbovy
byt, v ktorom byva jej matka a ktory dostala darom eSte poas manzelstva, a garaz, ktoru dostala darom
od otca. Vlastni motorové vozidlo S. C., ktora jej zostala po rozvode. Nehnutelnosti neprenajima, lebo
v dvojizbovom byte byva jej matka a v garazi je neporiadok a po rozvode sa dohodli, Ze zostane detom.
StarSiemu synovi prispieva nad ramec vyzivného finanéne alebo darmi, mladSiemu podfa toho, ako je
s fou.

5. Na pojednavani dfia 13.02.2020 otec uviedol, Ze vklady na jeho osobny ucet suvisia s vykonom jeho
zamestnania. Uviedol, Ze nejde o firemné peniaze, ale o vklady od fyzickych oséb a on sa nasledne
chodi s blokmi vyuc¢tovat na firmu. Taktiez peniaze vkladané jeho osobou su vkladané z rovnakého
dovodu, aby nemusel nosit’ pri sebe vacsiu hotovost. Uviedol tiez, ze mladSiemu synovi kupil telefon
za 518 eur, 3 pefiazi na telefén bolo z Uspor jeho syna. V auguste 2018 bol s detmi na dovolenke v
I.. Motorové vozidla su na neho pisané z dévodu niz8ej poistky. StarSi syn mu potvrdil, Ze dostava od
matky vyZivné vo vyske 90 eur mesacne. Poukazal na vysku vyzivného stanovenu v rozvodovom konani
s tym, Ze prijmové pomery rodi€ov sa od toho ¢asu nezmenili, a tieZ na to, Ze matka sa vzdava prijmu
z mozného prenajmu nehnutefnosti, ktoré vlastni.



6. Matka na pojednavani diia 13.02.2020 predloZila doklady o vydavkoch na oSatenie, ktoré vynalozila
na deti. Uviedla, Ze starSi syn s fiou komunikuje, ona ho doprevadza aj k lekarom v pripade potreby.

7. Rodicia zhodne potvrdili, Ze vyZivné na maloletého v dosial sidom uréenej vyske je matkou platené
riadne.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, oboznamenim sa
s obsahom spisov Okresného sudu Topolf€any sp. zn. 9P/5/2018, sp. zn. 4Pc/24/2018 a sp. zn.
9P/154/2018, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Zo vztahu rodiCov pochadzaju dve deti, a to X. L., A.. XX XX.XXXX (t. €. uz plnolety) a P. L., A..
XX XX XXXX.

10. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 9P/5/2018-39 zo diia 27.02.2018 sud manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti X. L., A.. XX XX XXXX a P. L., A.. XX.XX.XXXX rozviedol a schvalil rodi¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej na €as po rozvode maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi
ulozil povinnost platit vyZivné na maloletého X. vyZivné vo vyske 150 eur mesacne a na maloletého P.
vyzivné vo vySke 100 eur mesacne. Rozvodovy rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.03.2018.

11. K vyporiadaniu BSM medzi rodi¢mi doslo na zaklade dohody zo dfia 09.05.2018. Koncom juna 2018
sa obe deti odstahovali do domacnosti otca na adresu Q. T. XX. X. nadobudol pInoletost' dfa 05.07.2018.
Dria 21.08.2018 podal na sud navrh na ur€enie vyZivného.

12. Okresny sud Topof€any rozsudkom &. k. 4Pc/24/2018-26 zo diia 21.09.2018 uloZil matke povinnost
platit na plnoletého X. vyZivné vo vyS8ke 80 eur mesacne s ucinnostou od 21.08.2018. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 09.11.2018.

13. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k. 9P/154/2018-58 zo diia 04.10.2018 zveril maloletého
do osobnej starostlivosti otca a matke ulozil povinnost’ platit na maloletého vyzivné vo vyske 40 eur
mesacne s ucinnostou od 09.08.2018 s tym, Ze vyZivné je splatné vzdy do 15. diia prislusného mesiaca
vopred k rukam otca, &im doslo k zmene rozvodového rozsudku v €asti zverenia a vyzivného vo vztahu
k maloletému P.. Na pojednavani dfia 04.10.2018 otec s vyzivnym na mlad3ieho syna vo vyske 40 eur
suhlasil s oddvodnenim, Ze si mu zname pomery matky maloletého. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 24.10.2018.

XX. X. v tom &ase navstevoval X. H. L. Q. S., do Skoly cestoval autom, ktoré patrilo otcovi a ten
uhradzal naklady na pohonné hmoty. Vydavky v konani sp. zn. 4Pc/24/2018 uviedol na obedy 30 eur,
fitnescentrum 17 eur mesaéne, telefén 10 eur.

XX. P. bol Ziakom Siestej triedy N. S. S.. Nav&tevoval o&nu ambulanciu, nosil okuliare.

16. Otec bol vlastnikom rodinného domu (D. C.. XXX, O.. U.. Q. T.), ktory odkupil od surodencov za
30000 eur, z €oho 20000 eur bolo z vyporiadania BSM a 10000 eur pézicka. Otec bol tiez vlastnikom
chaty (D. C.. XXXX, O.. U.. F.), ktori nadobudol na zéaklade vyporiadania BSM. Naklady na byvanie
uviedol 150 eur za plyn a 50 eur za elektrinu. Bol zamestnany v spoloénosti Q. X., X..H..E.. (u toho
istého zamestnavatela ako v ¢ase rozvodu) s Cistym mesaénym prijmom 411,61 eur. V domacnosti byval
s matkou a synmi. Jeho matka poberala starobny a vdovsky déchodok suhrne vo vySke 424,90 eur, z
dochodku jej boli vykonavané zrazky z dévodu exekucie, po odpocitani ktorych jej bolo vyplacanych
278,36 eur mesacne.

17. Matka bola vlastni¢kou trojizbového bytu (D. C.. XXXX, O.. U.. S.), ktory nadobudla po vyporiadani
BSM a v ktorom byvala ona, a dvojizbového bytu, v ktorom byvala jej matka (D. C.. XXXX, O.. U.. S.),
ktora tam ma zriadena vecné bremeno spocivajuce v dozivotnom prave byvania a uzivania bytu. Tiez
bola vlastnitkou garaze (D. C.. XXXX, O.. U.. S.) a auta. Bola zamestnana v spolognosti Y. A. Y..X..
(u toho istého zamestnavatela ako v €ase rozvodu) s Cistym mesaénym prijmom 579,22 eur, vratane
dariového bonusu. Vydavky mala nasledovné: byt 150 eur, elektrina 17 eur, plyn 4 eura, Satro 8,19 eur,
Skylink 4,70 eur, RTVS 4,64 eur, telefon 20 eur.



18. Matka je v suCasnosti zamestnana u toho istého zamestnavatefa. Jej aktualny Cisty priemerny
mesacny prijem predstavuje 599,57 eur. Od 30.07.2019 do 13.11.2019 bola registrovana ako C. Y., za
€o jej bola vyplatena provizia 1,48 eur. Jej bytové a majetkové pomery sa nezmenili. Je vlastni¢kou tych
istych nehnutefnosti ako v ¢ase poslednej upravy vySky vyzZivného. Vydavky ma nasledovné: byt 150
eur, elektrina 17 eur, plyn 4 eura, Satro 8,19 eur, Skylink 4,70 eur, RTVS 4,64 eur, teleféon 20 eur, PZP
83 eur ro€ne, komunalny odpad 30 eur, dfia z nehnutelnosti 36,75 eur, osobna poistka 60 eur ro¢ne. Na
mladSieho syna plati vyzivné vo vysSke 40 eur mesaéne a na starSieho vo vyske 90 eur mesacne.

19. Otec je v sucasnosti zamestnany u toho istého zamestnavatela. jeho aktualny Cisty priemerny
mesacny prijem predstavuje 445,47 eur. Pobera pridavok na dieta vo vySke cca 25 eur a vyzivné vo
vySke 40 eur. Jeho bytové pomery sa nezmenili. Je vlastnikom rodinného domu a chaty. V domacnosti
byva s matkou a synmi. Jeho matka pobera starobny a vdovsky déchodok suhrne vo vyske 437,50 eur,
z déchodku su vykonavané zrazky z dévodu exekucie, po odpoditani ktorych je jej vyplacanych 282,56
eur mesacne. Vydavky ma nasledovné: internet 16,60 eur, roZzné Zivotné poistenie na obe deti 170,46
eur, plyn a elektricka energia 172 eur, telefon sebe a detom po 10 eur mesacéne, pohonné hmoty cca
40 eur mesacne na jeho auto, komunalny odpad 50 eur ro€ne, televizia 4,64 eur, prispevok na byvanie
a stravu synovi X. 200-300 eur mesaéne. Otec vlastni jeden motocykel a tri motorové vozidla - E. 1.,
C. I.-P. Y. F. XXX. Motocykel a vozidla E. I. a C. |.-P. vlastnil v ase poslednej upravy vyzivného. E. I.
nadobudol v roku 2019 za sumu 2700.

20. Z predlozeného vypisu z uctu vyplyva, Ze otec mal v obdobi jun az december 2019 nasledujuce
vklady na ucet: 2181,28 eur v mesiaci december, 2497,96 eur v mesiaci november, 1967,45 eur v mesiaci
oktéber, 64,53 eur v mesiaci september, 855,67 eur v mesiaci august, 1464,85 eur v mesiaci jul, 2099,63
eur v mesiaci jun.

21. Jeho mesacné vydavky v zmysle predloZzeného vypisu z U¢tu za uvedené obdobie boli nasledovné:
2290,58 eur v mesiaci december, 991,99 eur v mesiaci november, 1883,23 eur v mesiaci oktéber, 103,81
eur v mesiaci september, 1133,86 eur v mesiaci august, 1891,08 eur v mesiaci jul, 1281,77 eur v mesiaci

jan.

22. Otec vilozil na svoj ucet dna 18.12.2019 sumu 970 eur, dfia 20.11.2019 sumu 1600 eur, dia
22.10.2019 sumu 900 eur, dha 23.08.2019 sumu 790 eur, dfia 18.07.2019 sumu 1070 eur, dfa
19.07.2019 sumu 330 eur, dfha 19.06.2019 sumu 1500 eur, dfia 26.06.2019 sumu 535 eur. Okrem
uvedenych vkladov boli nepravidelne na uc¢et vkladané peniaze od réznych fyzickych oséb.

23. Malolety P. navatevuje X. H. N. A. J.. S. Q. S.L.. Kruzky v Skole podla spravy kolizneho opatrovnika
nenavstevuje. Je zdravy. Vydavky v suvislosti so kolskou dochadzkou mé nasledovné: prispevok ZRS
20 eur, zdbezpeka na obedy 30 eur, vylety 80 eur, sutaze 50 eur, divadelné predstavenia, kino, vystavy
40 eur, pracovné zoSity a Casopisy 20 eur, lyZiarsky vycvik 20 eur roéne a 4 eura mesacne stravné arézia.

24. Jeho starsi brat X. navstevuje J. X.. I. Y. P., detaSované pracovisko v F. - Studijny odbor C..

25. Podfa § 121 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

26. Podla § 62 ods. 1 ZoR (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

27. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,

moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

28. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



29. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podfla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

33. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

34. Pri urCovani vy8ky vyzivného sud posudzoval, ¢i u u€astnikov konania do$lo k zmene pomerov,
pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivného
nedoslo k podstatnej zmene pomerov odévodiujucej tak vyrazné zvySenie vyzivného, ako pozaduje
otec. K zmene pomerov u posudzovanych oséb doslo len &iasto¢ne.

35. V Case poslednej Upravy mala matka vyZivovaciu povinnost vod&i synovi X. vo vyske 80 eur, aktualne
mu dobrovolne plati 90 eur mesaéne a nad ramec prispieva mensimi sumami, najma na zakupovanie
oSatenia. S mladSim synom sa momentalne nestretava, vyzivovaciu povinnost' si plni vo¢i nemu v suidom
uréenej vyske 40 eur. Otec takuto vySku v konani sp. zn. 9P/154/2018 akceptoval s odévodnenim, Ze
sU mu zname pomery matky maloletého. V Ease poslednej Upravy v suhrne predstavovala vyzivovacia
povinnost matky na obe deti 120 eur mesacéne. Prijem matky sa od poslednej Upravy vyzivného zvysil len
nepatrne zo sumy 579,22 eur na sumu 599,57 eur. Jej bytové ani majetkové pomery sa nezmenili. V tejto
suvislosti neobstoji argumentacia otca, Zze matka sa vzdava prijmu z mozného prenajmu nehnutelnosti,
nakolko tieto uz vlastnila v ase poslednej Upravy vyzivného. K zmene majetkovych pomerov a (Udajnej)
moznosti nehnutelnosti prenajimat preto nedoslo. Dvojizbovy byt navySe obyva jej matka, ktora tam ma
pravo dozivotného byvania a uZivania. U otca tiez nedo8lo k zmene bytovych ani majetkovych pomerov.
Ciasto&ne mu stupol oficialny prijem zo sumy 411,61 eur na sumu 445,47 eur mesacne. Podla nazoru
sudu to ale nie je prijem, ktory v skuto€nosti dosahuje vzhladom na vykonané dokazovanie, rozsah nim
uvedenych vydavkov a v neposlednom rade aj vy$Sie pribliZeny vypis z osobného U¢tu, kde su uvedené
vklady a vybery znane presahujuce jeho oficialny prijem. Ak otec argumentuje poukazom na rozvodovy
rozsudok, je nutné poznamenat, Ze tento predchadzal poslednému rozsudku vo veci vyzivného, pricom
aj zo sumy vyzivného uvedenej v rozvodovom rozsudku, ktoru sa otec dobrovolne zaviazal platit’ (100
+ 150 eur), mozno vyvodit, Ze v tom €ase bolo v jeho prijmovych moznostiach platit takto stanovené
vyzivné. Neslo pritom o vyZivovaciu povinnost’ matky ale o vyZivovaciu povinnost otca. Sud preto navrh
otca na zvySenie vyzivného na sumu 150 eur neakceptoval, no s prihliadnutim na Ciasto€ne zvySené
vydavky otca (najma v suvislosti s plnoletym synom, na ktorych sa matka podiela v menSej miere) sud
vyzivné na maloletého P. zvySil na sumu 60 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu. Sudom
uréené vyzivné 60 eur spolu s matkou dobrovolne hradenym vyZivnym v prospech starSieho syna 90 eur
predstavuje 150 eur mesacne. U maloletého bola pritom zistena len &iastona zmena pomerov vzhladom
na to, Ze v ¢ase poslednej Gpravy navstevoval X. H. Y. Y. A.S. X. H. ZS. Pribudli mu vydavky v suvislosti
so Skolskymi aktivitami (o. i. lyZiarsky vycvik). KedZe matka na maloletého nad ramec vyZivného, na
rozdiel od star8ieho syna, neprispieva, bolo nutné Ciastocne zvySené vydavky kryt formou zvySenia
vyzivného o sumu 20 eur mesacne. K podstatnej zmene pomerov doslo zjavne u starSieho (pInoletého)
syna, vyzivné na neho vsak nie je predmetom tohto konania.

36. V suvislosti so zvySenim vyzivného vznikol matke nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od
16.10.2019 do 31.01.2020 vo vyske 70,32 eur. Suma nedoplatku predstavuje rozdiel medzi zvySenym
vyzivnym a zaplatenym vyZivhym za uvedené obdobie (10,32 eur za 16 dni v mesiaci oktober 2019 +



3x 20 eur za mesiace november 2019 az januar 2020). Vzhfadom na majetkové a prijmové pomery
matky sud nedoplatok na zroénom vyzivnom otcovi povolil zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske
10 eur splatnych spolu s beznym vyZivhym poé&nuc pravoplatnostou rozsudku k rukam otca s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

37. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/154/2018 - 58 zo dfia
04.10.2018 v Casti vy8ky vyzivného.

38. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich zmien



