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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci opravneného: Y. H., W..
XXXXXX, F. 8. W.Y. XXX/XX, V., zast. advokatom JUDr. Janom Pekarom, AK so sidlom Poto&na
191/39, Skalica proti povinnému: R. V., W.. X XX.XXXX, F. R.. F. XXXX/X, Q., o navrhu na zvy$enie
vyzivného plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné povinnému na opravneného zo sumy 49,79 eur na sumu 154 eur mesacne s
ucinnostou od 15.01.2019 do 23.09.2019, ktoré je splatné k rukam opravneného vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Nedoplatok na zro€nom vyzinom za obdobie od 15.1.2019 do 23.9.2019 v sume 1030 eur, sud povoluje
povinnému splacat v splatkach po 29 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym k rukam opravneného
pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 4C/192/05-34 zo dnia 30.11.2005 v
Casti o vySke vyzivného povinného.

Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doru¢enym sudu diia 15.1.2019 domahal zvysit' vyzivné povinnému vo i
nemu zo sumy 1500 Sk ( 49,79 eur) na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu
(15.1.2019). Navrh odévodnil tym, Ze naposledy bolo o vyZzinom rozhodované v roku 2005, v su¢asnosti
Studuje 4. rokom na strednej Skole, ¢im vzrastli jeho potreby. V navrhu uviedol, Ze jeho matka suhlasila,
aby povinny na neho platil vyzivné po 33 eur mesacne z dévodu, lebo povinny suhlasil s navrhom jeho
matky zmenit mu ako dietatu priezvisko na ,,..

2. Opravneny na pojednavani dia 23.1.2020 ziadal Ziadame urcit vyZivné povinnému do 23.9.2019, kedy
nastupil do prace. Povinny suhlasil so zvySenim vyzivného, av8ak nie v navrhnutej vySke. Zo zaliatku
konania navrhol zvysit vyzivné najviac na 50 eur mesacne a v rdmci odvolania voci prvému rozsudku
navrhol zvysit najviac na 100 eur mesaéne. Dal siudu do pozornosti, Ze jeho syn sa s nim ani len
nerozprava, vyka mu a pisomne mu oznamil, Ze nie je dévod byt vo vzajomnom telefonickom kontakte.

3. Okresny sud Skalica vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 7Pc/1/2019-56 zo diia 04.04.2019, ktory
odvolaci sud zrusil uznesenim €. k. 26CoP/26/2019-70 z 16.10.2019. Nasledne okresny sud postupoval



v intenciach zaverov odvolacieho sudu . Sud osobitne vyzval opravneného (navrhovatefa) na
preukazanie zmeny pomerov na jeho strane a u jeho matky, na predloZenie listin preukazujucich jeho
beZné vydavky so Studiom, cestovanim, stravovanim a iné, tiez vydavky nad ramec beznych vydavkov.
Sud tiez vyzval oboch rodi€ov opravneného na preukazanie ich osobnych a majetkovych pomerov,
osobitne otca na preukazanie prijmu za obdobie od aprila 2019 doposial; rovnako vydavky s byvanim,
stravovanim, poberanie dafiového bonusu, rodinnych vydavkov atd.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rozsudkom OS Senica ¢€.k. 4C/192/05-34 z
30.11.2005, potvrdeniami o prijme rodi€ov opravneného, lustraciou v Socialnej poistovni, vypisom z uctu
manzelky povinného, listom opravneného z 22.1.2019, potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti
manzelky povinného E. V., pripojenym spisom OS Skalica sp. zn. 9Pc/21/2019, potvrdenim o navsteve
strednej Skoly opravnenym, zmluvou o stavebnom sporeni opravneného, ako i ostatnym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Z obsahu pripojeného spisu OS Skalica sp. zn. 9Pc/21/2019 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k.
9Pc/21/2019-29 z 27.11.2019 bola zrudena vyZivovacia povinnost povinného ( otca) voci opravnenému
s u€innost'ou od 1.10.2019. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.1.2020.

6. Naposledy bolo vyzivné na navrhovatela ( dalej len ,opravneného®) upravené pri rozvode jeho rodi¢ov
rozsudkom OS Senica &. k. 4C/192/05-34 z 30.11.2005 ( pravoplatny 4.1.2006), kedy bolo uréené
vyzivné v sume 1500 Sk ( 49,79 eur). V tom €ase chodil opravneny do materskej Skdlky a ani
jeden z rodi¢ov nemal inu vyZivovaciu povinnost. Povinny mal zarobok 15.000 K& mesa&ne a matka
opravneného vo vySke 11.487 Sk.

7. Z obsahu vyhlasenia z 15.4.2009 (€l. 3 spisu)sud zistil, Ze matka opravneného suhlasila s tym, aby
od maja 2009 platil povinny (otec) vyzivné na syna po 33 eur mesacne a prejavila vélu, Ze v buducnosti
nebude od neho poZadovat vy3sSie vyzivné.

8. V sucasnosti ma opravneny ukonceny 4.ro¢nik strednej odbornej Skoly (strojnickej) U. L., ktoru este
navstevoval v ¢ase podania si navrhu na sud. Podla potvrdenia strednej odbornej skoly strojnicke;j
bol opravneny status Studenta do 31.8.2019. Od zadliatku septembra 2019 bol zaevidovany ako
nezamestnany, nepoberal podporu v nezamestnanosti a od 23.9.2019 je zamestnany v riadnom
pracovhom pomere. Za odpracované dni v septembri 2019 mal &istd mzdu 64,40 eur (&l. 114 spisu).
Podla jeho tvrdenia mama prispieva mesacne svojim rodi¢om na elektrinu, vodu a plyn 100 eur. Od
Casu, €o je zamestnany, on matke na tieto poplatky prispieva sumou 50 eur. Byval a doposial aj byva
v spolo¢nej domacnosti s matkou a starymi rodi€mi v ich rodinnom dome. K svojim vydavkom pocas
Studia na strednej Skole uviedol, Ze denne dochadzal do Skoly na trase V. - L. a mal s tym mesacné
vydavky na cestovné 24 eur. Dodal, Ze medzi obcami chodi aj vlak, ale je to daleko a nie su pravidelné
spoje. Na zagiatku $kolského roku mu matka platila ZRPS 20 eur. Pog&as $tudia na strednej $kole mal
striedavo tyzder vyu€ovanie v Skole a tyZden prax. V Skole sa nestravoval, vydavky v bufete v Skole mal
30 eur mesacne a pocas tyZdennej praxe sa stravoval vo firme, kde mal vycvikové stredisko a platil za
stravu cca 20 eur na mesiac. Na zaciatku Skolského roku mu matka kupovala Skolské pomocky za cca
10 eur, pracovné zoSity. AZ na otazku sudu ( v ramci konania po zruSujucom prvom rozsudku okresného
sudu) opravneny priznal, Ze za prax dostaval vo firme 50 eur mesacne. Skolské vylety mu financovala
matka. Zmaturoval v mesiaci jun 2019, nikde nebrigadoval, v septembri sa zamestnal. K dalSim
vydavkom na domacnost, ktori ma podla jeho slov s matkou samostatnu - oddelenu od starych rodi¢ov
uviedol: drogériu 20 eur , strava na neho 80 eur . Vydavky na oble¢enie mal a ma 30 eur mesacne.
Preukazatelne mu matka platila stavebné sporenie po 14,94 eur a zivotné poistenie 9,03 eur mesacne.
Nemal Ziadne zdravotné problémy, aZz na dioptrie 3,70, nosi o¢né SoSovky, s ¢im ma vydavky 18 eur
mesacne. Ako dévod pouzivania SoSoviek uviedol, Ze okuliare mu v 8kole vadili na telesnej a tiez na
praktickom vyu€ovani a sice cez leto nikde nepracoval , nosil ich aj v tomto obdobi. Z obsahu e-mailu
matky opravneného z ( €l. 122 spisu) mal sud preukazané, Ze objednavala o¢né SoSovky, na o reagoval
dodavatel spatne dna 25.7.2019 a zaslal vyuctovanie k objednanému tovaru. 18lo o 6 ks 3o3oviek typ
Top Vue Air s diop. -3,75 v sume 17,99 eur a s dioptriou 3,50 za 17,99 eur. Opravneny potvrdil, Ze nie
len on ale i jeho matka nosi SoSovky.

9. Pisomnym ¢estnym prehlasenim triednej uitelky K.. N. opravneny preukazal, Ze mu matka zaplatila
prispevok na stuzkovu slavnost v sume 160 eur. Tiez podfa jeho slov mu zaplatila autoSkolu 650 eur,



zariadenie detskej izby ( nabytok za 279,40 eur a podlahu 127,09 eur) kupila mu farebnu tlagiarer
potrebnu k maturite za 166,55 eur. Opravneny ako celkové vydavky na domacnost uviedol aj: plyn
103 eur mesacne, elektrinu 56 eur mesacne, vodu 34,28 eur Stvrtro¢ne, Digi (evidované na matku
opravneného) v sume 12,60 eur , rozhlas a TV 4,64 eur, komunalny odpad 84 eur na 4 osoby, dan z
nehnutelnosti ( domu v BSM starych rodiCov opravneného) 49,27 eur, telefén opravneny spolu s matkou
40 eur, internet 11,39 eur. Na Sekoch a fakturach k poplatkom na dom ( voda, plyn, elektrina, TV, internet,
tiez komunalny odpad, dan z nehnutefnosti) je uvedené meno starého otca opravneného.

10. Opravneny potvrdil sudu, Ze s otcom sa nestretava, otec mu vyzZivné naposledy zaplatil v auguste
2019. Uviedol, Ze v roku 2009 doSlo prave z podnetu jeho matky k zmene jeho priezviska a od toho
Casu sa nestretavaju. Jeho rodicia spisali dohodu, Ze pokial bude povinny suhlasit so zmenou jeho
priezviska, tak matka nebude pozadovat zvySenie vyZivného.

11. Z potvrdenia SKAND Skalica , spol. s r.o. mal sud preukazané ( ¢l. 121 spisu), Zze vySka
jednosmerného zfavneného cestovného pre Studenta v roku 2019 je na trase L. -V. -V. v sume 0,60 eur.
Z faktury z 24.7.2019 (€l. 123 ) sud zistil, Ze matka opravneného ako odberatel si objednala laminatovu
podlahu a podloZzku pod podlahy celkovo za 127,09 eur. Taktiez si ona objednala vo firme SCONTO
nabytok skrifiu za 258 eur.

12. Matka opravneného nema Ziadne maloleté deti. Je zamestnana, v obdobi od 1/2018-11/2018 ( v
Case prvého rozhodnutia sudu) mala netto mesacny prijem v priemere 471,54 eur mesacne. V zmysle
jej posledného potvrdenia o prijme predlozeného sudu mala v obdobi 4/2019 az 9/2018 netto mesacny
priiem 516 eur mesacne. Prijem matky za dalSie obdobie opravneny uz nedolozil. Byva v spologne;j
domacnosti s opravnenym a svojimi rodi¢mi v rodinnom dome, ktory im patri. Matka platila za syna aj
komunalny odpad ro&ne, za rok 2019 iSlo sumu 21 eur. Opravneny doloZil Seky a blocky sved€iace o
mesacnych platbach jeho starych rodiCov s byvanim v dome: plyn, elektrina, voda, Digi evidované na
matku opravneného, rozhlas a TV, komunalny odpad, dar z nehnutelnosti, telefon opravneny s matkou,
internet ( presné sumy su uvadzané uz v ods. 9 odévodnenia tohto rozsudku). Po&as Studia opravneného
matka hradila vSetky jeho vydavky so 8kolou, stravou, oble€enim, poistky ( uvadzané uz v ods. 8
odbévodnenia tohto rozsudku).

13. Povinny je zamestnany, za obdobie od aprila 2018 do februara 2019 mal netto mesacny prijem
775,40 eur. Za dalSie obdobie otec sudu svoj prijem nepreukazal, sice bol na to sidom osobitne
vyzyvany. Otec len tvrdil, Ze jeho prijem je rovnaky. Otec je vyu€eny murar. Povinny je Zenaty od
20.5.2016, s manzelkou byva v 3. izbovom byte , ktory patri do ich BSM. V spolo€nej doméacnosti s
nimi byva aj plnoleta dcéra jeho manzelky, ktora je riadne zamestnana a na byvanie im prispieva 60
eur mesacne. Povinny ma preukazatefné mesacné vydavky na hypotéku na byt 98,21 eur; vydavky s
byvanim: najom 152,32 eur, RTVS v sume 4,64 eur, kablovka 11,55 eur, internet 11,72 eur, elektrinu
22 eur. Plati ro€ne komunalny odpad 50,59 eur na tri osoby ( t.j. na jednu osobu 16,86 eur), daf z
nehnutelnosti 20 eur ro¢ne. Podla slov povinného (&l. 100 spisu) berie mesacne lieky na tlak za cca 7
eur a jeho manzZelka méa mesaéné vydavky na lieky 25 eur.

14. Povinny preukazal, Ze jeho manzelka je evidovana ako nezamestnana od 4.7.2018, posledny raz
jej bola vyplatena podpora v nezamestnanosti v februari 2019 v sume 31,80 eur (€l. 29 spisu). Podla
slov otca ma jeho manzelka zdravotné problémy, ¢o sudu preukazoval opakovane len potvrdenim o
docasnej PN-ke uchadzada o zamestnanie (dalej len ,potvrdenie®) vystavené vSeobecnou N. Y.. G..
Z obsahu predmetného potvrdenia z 24.8.2018 ( na ¢l. 31 v spise) sud zistil, Ze ako diagnodza je tu
uvedené: 180.2 a Ze je neschopnd prace od 22.8.2018. V potvrdeni vystavenom dfa 28.8.2019 ( na
¢l. 127 v spise) je uvedena diagndza : M 54.2 s tym, Ze je neschopna prace od 23.8.2019. Z obsahu
internetovej stranky : https://mediately.co/sk/icd/ sud zistil, Ze diagnéza M 54.2 znamena : Panikulitida
krku a chrbta v krénohrudnikovej oblasti; diagnéza 180.2. znamena: embdlia a trombdza.

15. Povinny Ziadal v pripade zvySenia mu vyzivného a vzniku nedoplatku povolit mu ho splacat spolu s
beZznym vyZivhym z dévodu jeho majetkovych pomerov a z dévodu spravania sa jeho syna voc&i nemu.
Ako priklad uviedol, Ze poziadal syna dat mu svoje telefonne Cislo, ale ten mu len listom oznamil, Ze nie
je nutné aby mali vzgjomne telefonicky kontakt. Povinny namietal, Ze syn ma s matkou mal samostatnu
domacnost’ z dévodu, Ze matka nevie ani varit, byvaju u starych rodi€ov a ti vSetko platia.



16. Z obsahu listu opravneného z 27.9.2019 uréeného pre povinného (otca) sud zistil, Ze v liste vlastny
syn otcovi vyka a oznamuje mu, Ze od oktébra 2019 nemusi platit' vyzivné, lebo je zamestnany.

17. Ugastnici konania zhodne uviedli, Ze otec na syna platil mesacne vyzivné 33,19 eur, okrem toho mu
na ni¢ neprispieval. Naposledy bolo vyZivné zaplatené v auguste 2019. Podla povinného (otca) syn k
nemu nechodi napriek sidom upraveného styku ani len na sviatky. Opravneny nesuhlasil so splatkami
pri nedoplatku na vyzivhom.

18. V ramci zavereéného vyjadrenia opravneny zotrval na podanom navrhu. Ziadal neprihliadat na
zdravotny stav manzelky opravneného z dévodu, lebo jej zdravotny stav preukazany nebol. Naposledy
sud rozhodoval o vyzivhom v roku 2005 a bez ohladu na to, €i to bola suma 33 eur alebo 50 eur,
predmetna suma je vefmi nizka. Ma za preukazanu zmenu pomerov u oboch u¢astnikov. Otec nikdy ni¢
neprispel navySe, nekupoval daréeky, nikdy sa nezaujimal o syna. Zastava nazor, Ze povinny v nemale;j
miere zapricinil vznik trov konania, lebo doteraz bol 4x vyzvany na preukazanie prijmu, za tym uc¢elom
bolo 2x konanie odroené. S poukazom na § 54 a § 55 CMP Ziadal zaviazat povinného nahradit mu
trovy konania v sume 621,85 eur ( 6 ukonov pravnej sluzby v roku 2019 x 75,38 eur za ukon; v roku
2020 v sume 81,69 eur; pausal v roku 2019 po 9,80 eur x 6 a v roku 2020 v sume 10,62 + DPH).

19. Povinny Ziadal prihliadat na to, Ze jeho manzelka je praceneschopna. Odmietol platit trovy konania,
lebo ak si opravneny zobral advokata, tak na to ma. Poukazal na to, Ze ma prijem stale cca okolo 720
eur a dohodu o nizkom vyZivhom podmienenu zmenou priezviska vyhotovoval ten isty advokat, ktory
v su€asnosti opradvneného zastupuje.

20. Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zdkon o rodine®), obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

21. Podla § 62 ods. 4 veta prva zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

22. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, sa pravo na vyzivné nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27. Predmetom sporu je zvySenie vyzivného na plnoleté dieta rodiovi.

28. Sud bol pri rozhodovani viazany pravnymi zavermi odvolacieho sudu a doplnil dokazovanie v jeho
intenciach. Pri skimani dévodov navrhu na zvySenie vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby
opravneného i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pod odévodnenymi potrebami
opravneného, teda plnoletého dietata je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi su strava, oSatenie,
hygiena, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a pod.,



ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultdru. Moznosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na
ktorého je dieta vyZivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym
stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZ mierou jeho
pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Vzhladom na charakter
navrhu sud vykonal porovnanie okolnosti délezitych pre urovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania na zéklade vykonaného dokazovania. Samotna zmena pomerov pritom méoze byt
oddvodnena subjektivnymi okolnostami na strane povinného ¢i opravneného alebo objektivne, napr.
vyvojom zivotnych ndkladov. V zmysle valorizacnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz vyvoj Zivotnych
nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama osebe modze odévodnit zmenu vysky vyZivného.

29. Preto aj sud skumal zmenu pomerov, ktora nastala za cca 13 rokov, ktoré uplynuli od poslednej
Upravy vyZivného na strane opravneného i na strane rodi¢ov a zistil, Ze opravneny umerne veku vyrastol,
medzi ¢asom ukoncil zakladnu Skolu, splnoletnel , v ¢ase podania navrhu bol v poslednom rocniku
na strednej Skole a denne do Skoly dochadzal, v mesiaci maj/jun 2019 zmaturoval, od 23.9.2019 je
zamestnany a od 1.10.2019 bola otcovi na neho zruSena vyZivovacia povinnost.

30. Opravneny mal poc€as Studia v 4. roCniku strednej Skoly elementarne zakladné vydavky so
stravovanim, cestovanim do $koly, samozrejme aj Skolskymi pomdckami. Podla jeho vyjadrenie mal
nasledovné mesacné vydavky: Na cestovné do $koly mesaéne 24 eur, roéne ZRPS 20 eur, $kolské
pomdcky za cca 10 eur, vydavky na obleCenie 30 eur mesacne, vydavky v Skolskom bufete 30 eur
mesacne ( za dva tyzdne), strava na praxi 20 eur ( za dva tyZdne), strava na neho doma 80 eur.
Ako dalSie mesacné vydavky uviedol stavebné sporenie 14,94 eur mesaéne, Zivotné poistenie v
sume 9,03 eur mesaéne, o¢né SoSovky v sume 18 eur mesacne, drogéria do domacnosti s matkou eur
mesacne, Digi 12,60 eur mesaéne, komunalny odpad na neho 21 eur ro¢ne, poplatky na telefén (spolu
on s matkou) v sume 40 eur mesaCne. Ako daldie mesacné vydavky uviedol pomernu €ast vydavkov
spojenych s poplatkami a byvanim so starymi rodiémi ( na jeho osobu), ktoré uviedol nasledovne: plyn
103 eur mesacne, elektrina 56 eur mesacne, rozhlas a TV v sume 4,64 eur, internet 11,39 eur; Stvrtrocne
voda 34,28 eur, rone dan z nehnutelnosti ( domu v BSM starych rodi€ov opravneného) 49,27 eur.
Dalej preukazal zaplatenie poplatku na stuzkovl v sume 160 eur. nepreukazal nim spominant sumu
166,55 eur za farebnu tlaCiareri, autoSkolu 650 eur. V poslednom rade k vydavkom na jeho osobu zaradil
jednorazové vydavky na zariadenie detskej izby kipou nabytok za 279,40 eur a kupu podlahy 127,09
eur.

31. Sud sa podrobne s predmetnymi vydavkami vyporiadal pri ur€ovani vySky vyzivného. Na zadiatku
sud v8eobecne konstatuje, Ze naposledy bola vy$ka vyZivného upravena pred cca 13 rokmi, preto sa
jednoznacne zvysili potreby opravneného v kazdom smere .

31.1. Pri cestovnom sud vychadzal z potvrdenia o vy$ke cestovného za rok 2019, ktoré je 0,60 eur za
jednu cestu x 2 cesty denne = 1,20 eur. Tuto sumu sud vynasobil po¢tom pracovnych dni pri 4 tyzdfioch,
t.j. (5dni x4 tyzdne) 20 dni a dostal sumu 24 eur ako cestovné, ktoré mu akceptoval. Z ustélenej praxe je
sudu zname, Ze na strednych Skolach sa plati tiez ZRPS, na $kole navétevovanej opravnenym je to suma
20 eur, ktoru sud akceptoval . Taktiez spominané Skolské pomécky zakupené na zaciatku roku za 10
eur, pritom sud si sumu vyhodnotil ako 10 eur na Skolsky rok, lebo opravneny takuto sumu uviedol. Sud
akceptoval ako objektivne mesacné vydavky aj jeho stavebné sporenie 14,94 eur, Zivotné poistenie v
sume 9,03 eur. Sud akceptoval aj vySku sumy na kontaktné SoSovky 17,99 eur ( €l. 122), lebo v obdobnej
sume sa SoSovky toho istého druhu pohybuju na internetovych strankach. AvSak akceptoval pouzivanie
SoSoviek len poc€as praktickej vyuCby povinného , t.j. 2 tyZdne v mesiaci. Neakceptoval potrebu ich
pouZzivania na vyu€ovacich hodinach z uvadzaného dévodu, Ze mi okuliare zavadzaju na telesne;j. preto
aj z sumy 17,99 eur sud zobral na vypocet vyzivného do uvahy len poloviénd sumu, t.j. 8,995 eur. Sud
hodnoti ako objektivny vydavok stravu poCas praxe, avSak opravneny nepreukazal aku vySku stravy
realne platil. Preto si sud pomohol vofnou Uvahou, Ze beZne na strednych Skolach sa v ¢ase Studia
opravnenym platilo mesacne stravné cca 20 -25 eur pri 4 pracovnych tyZdfioch , potom pri 2 tyZdfoch
praxe by i8lo o sumu 12,50 eur (25:2). Dalej std neakceptoval opravnenym uvadzany vydavok na stravu
v bufete v Skole 30 eur z dévodu, Ze v zmysle jeho vyjadreni mal vyu€ovanie v Skole kazdy druhy tyZden,
t.j. cca 2 tyzdne v mesiaci a teda suma 30 eur minuté v bufete je neprimerana. Sud prihliadal i na to,
Ze opravneny sprvu tvrdil, Ze do Skoly si vaésinou nosi horalku a vodu a doma je navarené a sumu 30
eur v bufete deklaroval len dodato€ne, pri¢om ju ni¢im nepreukazal. Je pochopitelné, Ze matka musela
( resp. by mala) synovi chystat do Skoly desiate i zabezpecCit mu stravu, preto sud akceptoval len



vieobecne, Ze mal vydavky so stravou aj v vyu€ovacich tyzdioch. TaktieZz sud hodnoti ako objektivny
vydavok na stravu v domacom prostredi vo vySke 80 eur, ktora suma nie je vysoka vzhlfadom na to,
Ze ide o stravu uz pre dospelého Cloveka. Takto zadefinovanu vySku vyZivného sud ponechal aj na
Cas letnych prazdnin v roku 2019, kedy mal opravneny este status Studenta ako aj na ¢as mesiaca
september 2019, kedZe v tomto obdobi bol eSte nezamestnany, bez prijmu a najduc si pracu koncom
septembra mu bola vyplatena mzda za obdobie od 23.9.2019 do 30.9.2019 v sume 64,40 eur. Vydavky
na oble€enie pravidelne mesacne vo vyske 30 eur sud akceptoval. Sud neakceptoval cely vydavok 20
eur mesacne na drogériu na domacnost u opravneného s matkou, ale len 10 eur z dévodu, Ze pocital so
zakladnymi produktmi v beznych cenach ( nie zna¢kové produkty) ako su Cistiace prostriedky, prasky,
hygienické potreby. Sud pritom prihliadal na fakt, Ze opravneny Zije s matkou v spolo¢nej domacnosti s
starymi rodi¢mi, ktori s isto tieZ podielaju na kipe drogérie.

31.2. Sud neakceptoval vydavok na dafi z nehnutefnosti (49,27 eur- ¢l. 84 spisu), dom v ktorom
opravneny byva z dévodu, Zze dom je v BSM jeho starych rodi€ov. Sud akceptoval vydavok na Digi
12,60 eur mesacne, lebo je osobitne vedené len na matku opravneného . Tiez akceptoval vydavok
za komunalny odpad na opravneného plateny eSte v roku 2019 je matkou vo vyske 21 eur ro¢ne. Sud
neprihliadal na vydavky na telefén v sume 40 eur, lebo v tejto sume deklaroval opravneny platbu za
telefén pre seba i matku. Sud povaZzuje za objektivny vydavok na telefén pre neho len vo vyske 7 eur ako
najmensej sume moznej dobit’ si na kredit mobilu a dostatonej na potrebu byt v zakladnej operativne;j
komunikéacii s matkou v pripade potreby. Pri poplatkoch spojenych s byvanim v dome sud akceptoval
len pomernu &ast’ pripadajucu na opravneného, kedZe v dome byva, a to nasledovne: pri plyne je to
suma 25,75 eur ( 103 eur: 4 osoby), pri elektrine 14 eur (56 eur : 4 soby) , pri vode je to suma 2,85
eur mesacne ( 34,28 eur: 3 mesiace : 4 osoby), prirozhlas a TV v sume 1,16 eur (4,64 eur:4osoby),
pri internete 2,84 eur (11,39 eur:4osoby). Sud prihliadal na preukazanu objektivnu platbu na stuzkovu
160 eur, bez ktorej by sa opravneny stuskovania nemohol zu¢astnit. Sumu 160 eur sud rozpocital na 10
mesiacov posledného Skolského roku opravneného a dospel k mesacnej sume 16 eur, ktort by rodicia
platili ak by sa rozhodli pre platbu v splatkach poplatku.

31.3. Sud neakceptoval platbu za autoSkolu 650 eur z dévodu, Ze jednak opravneny platbu nepreukazal
a z druhého dévodu ( aj ked by ju preukazal), Ze nejde o taku nevyhnutnost, bez ktorej by opravneny
isty €as nemohol Zit, napriklad kym za&ne pracovat. Tu sud podporne prihliadal i na to, Ze na jedne;j
strane v minulosti matka opravnenému zmenila priezvisko dobrovolne a vedome vzdanim sa zvySovania
vyzivného, teda aby ho nemal po biologickom otcovi a preto by bolo podfa sudu aj v rozpore s dobrymi
mravmi teraz od prave toho otca Ziadat prispiet na taku vec ako je zaplatenie autoskoly.

31.4. Sud neakceptoval ani opravnenym deklarované vydavky na zariadenie detskej izby (kupa skrine)
za 279,40 eur a kipu podlahy 127,09 eur do domu jeho starych rodi€ov, hoci aj do nim pouZzivanej
izby. Ide o vydavky kupované v mesiaci jul 2019, kedy opravneny realne uz do Skoly nechodil, nikde
nebrigadoval. Z faktary z 24.7.2019 (&l. 123 ) sud zistil, Ze matka opravneného ako odberatel si objednala
laminatovu podlahu a podloZzku pod podlahy celkovo za 127,09 eur. TaktieZ si ona objednala vo firme
SCONTO nabytok skrifiu za 258 eur. Teda v Case plnoletosti opravneného nie on, ale jeho matka
objednavala tento tovar. TaktieZ opravneny ani len nepreukazal, Ze skrifia bola kupovana pre neho. Sud
hodnoti ako neobjektivny vydavok kupu podlahy aj z dévodu, Ze dom ( v ktorom opravneny byva) nie je
v jeho vlastnictve ani v istom podielovom spoluvlastnictve , preto by nebolo objektivne sa pri vyZivhom
zaoberat tym, aby jeho otec mal prispievat na zveladovanie domu starych rodi¢ov jeho syna.

31.5. Z takto ustalenych poloZiek za objektivne ( uvadzané v odévodneni v ods. 30.1. az 30.4.) si sud
urcil ako realne mesacné vydavky na opravneného v celkovej sume 153,69 eur, zaokrihlene 154 eur.
V3etky uznané polozky sud vydelil dvomi, lebo ich delil medzi oboch rodiCov a to nasledovne: cestovné
24 eur :2 = 14 eur; ZRPS 20 eur:2 =10 eur, $kolské pomocky 10 eur:2 =5 eur, stavebné sporenie
14,94 eur :2 =7,47 eur, Zivotné poistenie 9,03 eur:2 =4,51 eur, kontaktné SoSovky v poloviénej sume
8,995 eur:2 = 4,49 eur , strava pocas praxe 12,50 eur:2 = 6,25 eur, strava v domacom prostredi 80
eur:2 = 40 eur, oble€enie 30 eur:2 = 15 eur, drogéria 10 eur :2 =5 eur, Digi 12,60 eur :2 = 6,30 eur,
komunalny odpad 21 eur roéne:2 = 10,50 eur: 12 mesiacov= 0,875 eur , telefébn 7 eur:2 = 3,50 eur,
plyn 25,75 eur: 2 = 12,87 eur, elektrina 14 eur: 2 =7 eur, voda 2,85 eur: 2 = 1,425 eur, rozhlas a
TV 1,16 eur :2=0,58 eur, internet 2,84 eur:2 = 1,42 eur, stuzkova 16 eur mesacne:2 =8 eur . Sud
prihliadal aj fakt, Ze opravneny za prax mesacne dostaval 50 eur , avSak predmetnu sumu vyhodnotil



ako vreckové ( a nie jeho prijem), ktoré mu malo sluzit’ aj na jeho pripadné vydavky s nakupovanim v
bufete v Skole &i na kulturne aktivity ako je pr. kino .

32. Povinny si preukazatelne vyzivné na opravneného plnil v sume 33,19 eur podfa suhlasu matky
opravneného este z roku 2009, a to az do konca augusta 2019. Co sa tyka pisomného vyhlasenia matky
opravneného z 11.1.2009, Ze nebude v buducnosti pozadovat zvySenie vyzivného na syna pokial bude
otec suhlasit so zmenou priezviska dietata sud len dodava, Ze predmetné vyhlasenie je pre toto konanie
nepodstatné. Pokial ide o dohodu rodi¢ov, tato ma prednost pred rozhodnutim sudu a pokial sa tak v
minulosti rodi¢ia dohodli, treba ich dohodu reSpektovat. Z toho vyplyva, Ze pokial aj otec platil na miesto
sudom ur€eného vyzivného 1500 Sk (49,79 eur) sumu 33,19 eur, sud to reSpektuje. Aviak ako nahle je
podany navrh na sud ( tu na zvySenie vyzivného) s zvySenim vyzivného od doru€enia podania na sud a
k dohode medzi u€astnikmi neprislo, sud vychadza z posledného pravoplatného sudneho rozhodnutia.
Samotné vyhlasenie matky opravneného sud hodnoti len za Spekulativne ,kup&enie“ s vyzivhym dietata
na presvedc€enie otca, aby suhlasil s zmenou priezviska.

33. Co sa tyka rodi¢ov, matka osobny stav nezmenila, otec sa oZenil diia 20.5.2016. Ani jednému z
rodi€ov opravneného nevznikli dalSie vyZivovacie povinnosti. V ¢ase poslednej Upravy vyZivného v roku
2005 mala matka netto mesacény prijem 381 eur (11.487 Sk). V su€asnosti ma matka opravneného netto
mesacny prijem cca 516 eur, do 31.8.2019 poberala eSte rodinné pridavky na syna ako na Studenta.
Povinny mal v €ase posledného rozhodovania o vyZzivnom netto mesacny prijem cca 497 eur ( 15.000 K&)
a v sucasnosti ma netto mesacny prijem 775,40 eur. U oboch rodi€ov doSlo k zvySeniu prijmu. Povinny
preukazal, ¢i jeho manzelka suc stale PN nema nejaky prijem, napriklad poberanie nemocenského, ¢o
je bezné pri osobach, ktoré su evidované ako nezamestnané.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznalne preukazané, Ze navrh opravneného je podany
dovodne, lebo 1/ doSlo k zmene pomerov u rodiCov v tom, Ze obom rodi€om opravneného sa prijem
zvySil ( oproti roku 2005); 2/ naposledy bolo o vySke vyZivného rozhodované v €ase, ked opravneny
navstevoval matersku 8kélku a od tejto doby sa podstatne zvysili naklady na jeho potreby ako na Ziaka,
v ¢ase podania navrhu na sud uz Studenta strednej Skoly. Sud prihliadal jednak na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na zarobkové moznosti a schopnosti povinného. Sud mal preukazané objektivne
mesacné vydavky matky opravneného na fu a byvanie pre fiu nasledovne: Digi 12,60 eur mesaéne,
komunalny odpad 21 eur ro€ne, s byvanim v dome : pri plyne je to suma 25,75 eur ( 103 eur: 4 osoby),
pri elektrine 14 eur (56 eur : 4 soby) , pri vode je to suma 2,85 eur mesacne ( 34,28 eur: 3 mesiace :
4 osoby) , prirozhlas a TV v sume 1,16 eur (4,64 eur:4osoby), pri internete 2,84 eur (11,39 eur:4osoby).
Povinny ( otec) preukazal nasledovné pravidelné mesacné vydavky : na hypotéku na byt 98,21 eur ,
najom 152,32 eur, RTVS v sume 4,64 eur, kablovku 11,55 eur, internet 11,72 eur, elektrinu 22 eur,
rocne komunalny odpad 50,59 eur na tri osoby ( t.j. na jednu osobu 16,86 eur), dafi z nehnutelnosti 20
eur ro¢ne. Z vydavkov uvedenych povinnym sud akceptoval nie vietky polozky v plnej sume z dévodu,
Ze s nimi Zije v spolo&nej domacnosti dcéra jeho manzelky v ich 3 izbovom byte v BSM . Tato im
prispieva mesacne sumou 60 eur. Je samozrejme len vecou matky dietata, aki sumu ako prispevok na
domacnost a stravu od dietata poZaduje, ale na u€ely vypoc&tu vyzivného sud musi na dcéru manzelky
prihliadat’ ako na tretiu osobu byvajicu s nimi , Umerne v svojom podiele sa na vydavkoch podielat.
Potom Umerne tomu sud vyhodnotil vdetky deklarované vydavky. VySku hypotéky sud akceptoval v pinej
vyske 98,21 eur. Vy8ku najmu akceptoval sud len v 2/3-néach , t.j. v sume 101,54 eur; RTVS v 2/3-néch,
t.j. 3,09 eur; kablovku v 2/3-nach, t.j. 7,7 eur; internet v 2/3-nach, t.j. 7,81 eur; elektrinu v 2/3-nach, tj.
14,6 eur; komunalny odpad len za 2 osoby , t.j. 33,72 eur deleno 12 mesiacov = 2,81 eur mesacne; dan
mesacne 1,66 eur ( 20:12 mesiacov ). Z tohto si sud ustalil ak mesaéné pravidelné vydavky povinného
spolu s jeho manzelkou vo vyske 237,42 eur. K tomu je treba pripoCitat samozrejme aj stravu na mesiac.
Povinny nepreukéazal svoje tvrdenie o mesacnych vydavkoch na svoje lieky v sume 7 eur a pre manzelku
vo vySke 25 eur, preto na tieto polozky ani neprihliadal.

35. Opravneny opakovane sudu predkladal na preukazanie pracovnej neschopnosti manzelky
potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti (dalej len ,PN*) uchadzata o zamestnanie od vieobecne;j
lekarky. Jedno potvrdenie je datované diia 24.8.2018 a jedno dna 28.8.2019, priCom na kazdom
potvrdeni je uvedeny ,iny datum® zaciatku jej PN-ky a na kazdom je uvedend ina diagnéza ( raz
180.2., raz M 54.2 ). Opravneny sa brani plateniu vysokého vyzZivného tym, Zze jeho manzelka je PN.
Preukazal sice trvanie praceneschopnosti, ale nepreukazal dovodnost’ dlhodobej PN-ky , hlavne ak je
evidovana ako nezamestnana. Sud na jej PN-ku len podporne prihliadal, lebo opravneny si nesplnil



riadne povinnost odprezentovanu uz aj odvolacim sudom v ramci odévodnenia preukazat svoje tvrdenia.
Sud ma za to, ze pokial nedolozil potvrdenie od odborného lekara, Specialistu, pr. aspon potvrdenie,
Ze jeho manzelka konkrétnu odbornt ambulanciu navstevuje, neméze byt trvanie PN-ky dévodom pre
nezvy3enie vyzivného. Sud dodava, Ze mu ni¢ nebranilo poZiadat manzelku, aby dala lekarom, ktorych
navstevuje ( ak navstevuje teda aj inych okrem vSeobecnej lekarky), suhlas na vystavenie potvrdenia
o objektivnom dévode jej PN-ky.

36. Nasledne, po objektivnom zisteni skutkového stavu a osobnych , zarobkovych pomerov u€astnikov
konania bolo mozné pristupit k rieSeniu otazky vySky vyzivného. Sud pri posudzovani a vyhodnocovani
dbkazov ziskanych v ramci konania vychadzal z zauzivanej sudnej praxe v ramci odvolacich sudov,
Ze vySku bezného vyzivného je potrebné vo vSeobecnosti pocitat sumou 20-30% z &istého prijmu
povinného rodi¢a ( konkrétne pri zdravej Studentke strednej Skoly v sume do 25 % ) a vydelit' to
poctom vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a. Prvotne je potrebné v3ak prihliadat na moznosti
a schopnosti rodi¢a, objektivne realne vydavky plnoletého dietata a zisteny skutkovy stav. V tomto
konkrétnom pripade sud vychadzal z prijmu povinného vo vyske 775,40 eur netto mesacne. Z toho 25
% predstavuje sumu 193,85 eur, zaokruhlene 190 eur na jedno dieta. Na druhej strane mal objektivne
preukazané, Ze povinny suhlasil so zvySenim na 100 eur a opravneny mal objektivne mesaéné vydavky
za dobu svojho posledného 4 ro€nika na strednej Skole v sume 154 eur ( ods. 31.5. odévodnenia tohto
rozsudku). Na zaklade tychto vypoctov sud zvySil vyzivné z 49,79 eur mesacne na 154 eur mesacne, vo
zvy8ku navrh zamietol. Sud pritom vychadzal z toho, Ze dieta ma znasat Zivotnu Uroveh svojich rodi¢ov.

37. Nakolko sud zvySil vyzivné povinnému na opravneného s ucinnostou od podania navrhu dfa
15.1.2019 do 23.9.2019 v zmysle ziadosti opravneného, pritom povinny platil do konca augusta 2018
vyzivné po 33,19 eur, vznikol mu nedoplatok za obdobie od 15.1.2019 do 23.9.2019 v celkovej sume
1030 eur. Sud urcil nedoplatok do 23.9.2019, lebo to tak Ziadal opravneny aj napriek faktu, Ze sidom
bolo vyzivné zruSené az k 1.10.2019. Nedoplatok za vy3Sie uvedené obdobie vypocital nasledovne: 1/
za obdobie 15.1.2019-31.1.2019 v sume 84 eur. K tejto sume dospel sud takto: 17 dni /31 dni x 154
eur = 84,45, zaokruhlene 84 eur.; 2/ za obdobie februar roku 2019 az 23.9.2019: 7 mesiacov x 154
eur = 1078 eur + 23 dni/30dni x 154 eur = 118 eur. Cize celkovo by mal byt nedoplatok 1280 eur. Z
tejto sumy sud odpocital vyzivné platené povinnym realne po 33,19 eur mesacne, t.j. celkovo odpocital
sumu 250,54 eur a tak dospel k vyslednému nedoplatku 1030 eur. K tejto sume 250,54 eur sud dospel
nasledovne: v 2/2019 az 8/2019: 7 x 33,19 eur = 232,33 eur; za obdobie 1.9.2019-23.9.2019 nebolo
zaplatené Ziadne vyzivné; za obdobie 1.1.-14.1.2019:14 dni / 31 dni x 33,19 = 14,98 eur. Potom ak z
33,19 eur pripadlo na prvé obdobie do 14.1.2019 suma 14,98 eur, tak z sumy 33,19 eur zostala suma
18,21 eur spadajuce do januéra 2019, do podania navrhu na sud. Cize 1280 eur -232,33 eur - 18,21 eur =
1029,46, zaokruhlene 1030 eur. Sud akceptoval Ziadost povinného na povolenie mu splacat’ nedoplatok
z dévodu, Ze na jednej strane opravneny od neho Ziada vyzivné, pritom nema o neho Ziadny zaujem ani
len telefonicky a na druhej strane ma opravneny doma nezamestnanu a chord manzelku, pri€om musi
finanéne zabezpeclovat ich spolo€nu domacnost. Sud vychadzal z toho, Ze v prvom rade musi povinny
platit bezné vyzivné a preto povolil povinnému splacat nedoplatok na vyzivnom po 29 eur mesacne
( 28,61, zaokruhlene 29 eur). Sud vychadzal z zauzivanej sudnej praxe povolit dih splacat’ povinnému
rodi€ovi najviac na dobu 36 mesiacov. Podporne sud prihliadal na to, Ze sam povinny v ramci odvolania
navrhoval platit vyZivné po 100 eur mesacne, ale do dfa rozhodnutia nepreukazal, Ze by tak udinil
asponi raz. Pri povoleni splatok sud prihliadal uz aj na to, Ze opravneny je v su¢asnosti zamestnany a
ma pravidelny prijem.

38. Podla § 54 zak. €. 161/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), ak u&astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

39. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

40. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

41. Opravneny Ziadal nahradit mu trovy konania s odkazom na § 54,55 CMP, preto sa s tym sud
osobitne vyporiadal. V mimosporovych konaniach upravenych tymto zakonom plati vSeobecna zasada,



Ze ziadny z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil a kazdy z
uCastnikov si sam znasa svoje trovy. Civilny mimosporovy poriadok vSak pripusta vynimky, pricom
jednou z vynimiek je § 53 CMP. Opravneny svoj navrh oddvodnil tym, Ze povinny svojim konanim
vo forme nepredloZenia listin spdsobil opatovné odroCenie pojednavania. Sud podporne prihliadal na
zavery Ustavného sudu SR v rozhodnuti, sp. zn. IV. US 147/08, v zmysle ktorych pri rozhodovani o
nahrade trov konania treba prihliadnut s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu aj na spravodlivé
rieSenie vztahov medzi u€astnikmi konania, ktoré je neoddelitefnou sugastou materialneho pristupu k
vykonu sudnictva. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze pred prvym rozhodnutim okresného sudu sa
konali dve pojednavania, pritom nie len povinny nepreukazal svoj aktualny prijem ale ani sam opravneny
nepreukazal riadne svoje mesaéné vydavky Studenta ani svojej matky. To bol aj dévod, preco sa prvé
pojednavanie odroCovalo. Po zruSeni rozsudku okresného sudu odvolacim sudom sa na tunajSom sude
konali dve pojednavania. Na prvom z nich opatovne nie len povinny, ale ani opravneny nepredloZili riadne
vSetky listiny, na ktoré boli osobitne spolu s predvolanim vyzvani v zmysle intencii odvolacieho sudu.
Cize obaja ugastnici zavinili v rovnakej miere odrodenie pojednéavania a pokial opravnenému vznikli
dalSie trovy konania, je povinny si ich znasat sam. Podporne sud prihliadal na spésob spravania sa &i
nespravania sa syna voci otcovi, ktorému vyka, nekomunikuje s nim priamo, ale len posiela listy ( pr.
ked mu oznamoval, Zze uz pracuje). Na zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze by bolo
nespravne rozhodnut o trovach konania v zmysle § § 54,55 CMP. O trovach konania rozhodol sud v
zmysle § 52 CMP a nepriznal ani jednému z G&astnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j



inStancie.
Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. &. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).



