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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu Mgr. Zuzany Cisovskej a JUDr. Evy Fetkovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastUpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom v
Bratislave, Mytna 48 proti Zalovanému: A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom v E. E. XX, o zaplatenie sumy
1.711,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k.
20Csp/756/2018-59 zo dna 27.5.2019

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie sumy 77,14 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne od 5.1.2016 do zaplatenia, v tejto €asti rozsudok vo vyroku pod €. Il zruSuje a konanie
v tejto Casti zastavuje.

II. Potvrdzuje rozsudok v prevySujucom rozsahu vo vyroku €. I, ako aj vo vyroku &. lll o nahrade trov
konania.

[ll. Nepriznava zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi rozhodol v tomto zneni:

I.  Konanie v €asti o zaplatenie sumy 65,76 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 5,76 eur od 05.01.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rone zo sumy
10 eur od 05.01.2016 do 06.12.2018, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 10 eur od
05.01.2016 do 22.01.2019, s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 10 eur od 05.01.2016
do 04.02.2019, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 10 eur od 05.01.2016 do
22.02.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 10 eur od 05.01.2016 do 04.03.2019,
s Urokom z omes&kania vo vy3ke 5,05 % ro€ne zo sumy 10 eur od 05.01.2016 do 25.04.2019 zastavuje.
II. Vo zvySku Zalobu zamieta.

M. Stranam nahradu trov konania nepriznava.

1. Rozhodol tak o Zalobe zo dfia 29.10.2018, ktorou sa pravny predchodca zalobcu (VSeobecna uverova
banka, a.s.) domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.711,72 eur spolu s prisl., s odévodnenim, Ze
so Zalovanym uzavrel zmluvu o pézicke vo vyske 2.000 eur, ktord mal Zalovany splacat v pravidelnych 60
mesacnych splatkach po 62,38 eur a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 3.742,80 eur. Vzhladom na
to, Ze Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost splacat jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 29.10.2015 vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a upozornil
ho na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakoflko k uhrade diznych splatok ani v dodatocne
poskytnutej lehote nedoslo, Zzalobca dfia 19.12.2015 uver zosplatnil, o éom bol Zzalovany informovany
listom zo diia 30.12.2015. Zalovany celkovo uhradil sumu 1.359,98 eur pred podanim Zaloby. Celkovy

dih Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 1.711,72 eur.



2. Sud prvej indtancie uznesenim €.k. 20 Csp 756/2018-40 zo dha 20.2.2019 pripustil, aby do konania
na miesto Zalobcu V&eobecnej Gverovej banky, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31
320 155 vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154,
s oddévodnenim, Ze po zacati konania nastala pravna skutoénost, s ktorou sa spdja prevod prav a
povinnosti, o ktorych sa kona a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 22.1.2019.

3. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 20.05.2019 vzal Zalobu &iastoéne spat a to v sume 5,76 eur
v Casti nakladov na vymahanie pohlfadavky a v sume 60 eur s prislichajucim urokom z omeskania z
dbvodu uhrady tejto sumy Zalovanym po podani Zaloby. S poukazom na ust.§ 144, § 145 0ds. 1,2a 3
a § 146 CSP sud konanie v spatvzatej Casti zastavil.

4. Vo zvy3Snej Casti Zalobca trval na podanej Zalobe a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu istinu 1.645,96 eur, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1705,96 eur od 05.01.2016
do 06.12.2018, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1695,96 eur od 07.12.2018
do 22.01.2019, urok z omes8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1685,96 eur od 23.01.2019
do 04.02.2019, urok z omeSkania vo vy3ke 5,05 % ro&ne zo sumy 1675,96 eur od 05.02.2019
do 22.02.2019, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1665,96 eur od 23.02.2019 do
04.03.2019, urok z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1655,96 eur od 05.03.2019 do 25.04.2019
a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1645,96 eur od 26.04.2019 do zaplatenia.

5. Zalovany potvrdil, Ze uzavrel zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu. Spogiatku pdzicku platil,
neskér mal problémy, nemal zavmestnanie, preto riadne neplatil. Nasledne sa so zalobcom dohodol na
splatkach po 10 eur mesacne. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku.

6. Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s., uzatvoril dfia 28.10.2013 so Zalovanym zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky ¢. 1142972 vo vyske
2.000 eur, ktoru sa zalovany zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach. Celkova Ciastka bola uréena
vo vyske 3.742,80 eur, celkové naklady spotrebitefa vo vySke 1.742,80 eur, mesacna splatka vo vyske
62,38 eur, RPMN vo vyske 32 %, priemerna hodnota RPMN vo vy8ke 20,83 %, fixna ro€na urokova
sadzba vo vyske 32 %, podet splatok 60, termin koneénej splatnosti (mesiac/rok) 10/2018. Zalovany
sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit Grok, prislusenstvo a poplatky. Zalovany si svoje povinnosti
splacat uver riadne a v€as neplnil; podla tvrdenia Zalobcu Zalovany uhradil pred podanim Zaloby celkom
1.359,98 eur. Z predzalobnej upomienky zo dna 29.10.2015 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na Uhradu splatky €. 8 do 05.12.2015 s tym, Ze ak nedéjde k uhrade tejto splatky, bude
opravneny cely tver zosplatnit. Zalobca listom o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo diia 30.12.2015
Zalovanému oznamil, Ze dfia 19.12.2015 vyhlasil pred€asnu splatnost’ dlhu a teda, dlh sa stal splatnym
v celom rozsahu.

7. Sud prvej indtancie vec po pravnej stranke posudil podla ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/ zakona
a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), § 52
ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54a, § 565, § 100, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika. Z predlozenych
listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobca si uplathoval voCi Zalovanému naroky vzniknuté
z uzavretej zmluvy o poskytnuti najlahSej pdzZicky zo dfia 28.10.2013 (dalej len ,zmluva®). Podla
vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s., mal v predmete &innosti okrem iného aj poskytovanie uUverov, bol teda dodavatelom a veritelom
podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy ako aj v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, nakolko tuto &innost vykonaval v ramci svojho podnikania. Zalovany
zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej
zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o vztah
dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi ustanoveniami Ob¢. zak. a zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Z predloZzenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu,
vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené Zalobcom bez ulasti
druhej strany, teda spotrebitela, pre vopred neur&eny Siroky okruh spotrebitelov, priom spotrebitel nema
pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat a pripadne menit' jej podmienky, okrem vySky averu,
pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami,
v ktorej sa len vypinaju potrebné udaje. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k



zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy uzavretej dfia
28.10.2013 je vztahom obd&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitelsku
zmluvu podla Ob&. zak. a zakona €. 129/2010 Z.z.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o poskytnuti péZicky, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému dver v sume 2.000 eur,
ktory sa zaviazal Zalovany splatit' v pravidelnych mesaénych splatkach. Nakolko vSak Zalovany porusil
svoju povinnost splacat’ aver riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu v zmysle ustanovenia 565 Ob¢.
zak.a § 53 ods. 9 Ob&. zak. uver pred&asne zosplatnil. Vo vztahu k namietke premli€ania sud konStatoval,
Ze pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym, splatnym cely dlh, stanovuje
Obcgiansky zakonnik v § 103, veta druhd, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli¢acej doby
zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obg. zak. ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premli¢acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Premi¢acia
doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zacina skor, ako déjde k zosplatneniu
dlhu. Zadina plynut dodato&ne uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny
(sud v tomto smere poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/233/2016, sp.
zn. 6Co/77/2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018 ).

9. S poukazom na vySSie uvedené sud prvej indtancie konstatoval, Ze ak pravny predchodca Zalobcu ako
veritel' vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru diia 19.12.2015 pre nezaplatenie splatky €. 8 (podla
ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob&. z4k.), o mal sud za preukazané z predzalobnej upomienky (€.
I. 12 spisu), premi€acia doba zacala plynut od splatnosti splatky splatnej v auguste 2015, najneskor k
31.8.2015 (prehlad splatok a Uhrad nie je su€astou spisu). Najneskdr odo dfia 01.09.2015 tak zacala
plynut’ 3 roéna preml€acia lehota, ktora uplynula najneskér v pondelok dria 03.09.2018. KedZe Zaloba
bola doru€ena tunajSiemu sud az dna 29.10.2018, sud Zalobu z dévodu preml&ania zamietol.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze Zalobca bol v spore nelspesSny a zavinil aj zastavenie konania v spatvzatej
Casti. V spore mal teda Uspech Zalovany, ktory si ale nahradu trov konania neuplatnil a ani mu Ziadne
trovy nevznikli, preto sud stranam nahradu trov konania nepriznal, s tym, Ze zaroven nevidel priestor
pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

11. Proti rozsudku podal v zadkonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t,j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil preml€anie
naroku, ak zaciatok plynutia preml€acej doby pre cely uplatneny narok podital od splatky splatnej v
auguste 2015. Zalobca mal za to, Ze spravne sa malo aplikovat ust. § 103 vety prvej Obgianskeho
zakonnika na posudenie preml¢ania tych splatok, ktoré boli splatné do zosplatnenia celého Uveru a preto,
preml&aniu by vzhfadom na za&atie sporu (29.10.2018) mohli potom podliehat splatky, splatné v obdobi
od 20.8.2015 do 20.10.2015 . Zaroven, ust. § 103 vety druhej Obgianskeho zédkonnika sa malo aplikovat
na posudenie preml€ania zosplatneného celého Uveru, pozostavajuceho zo splatok predchadzajucich
zosplatneniu, ku ktorému doslo dria 19.12.2015, t.j. splatok splatnych od 20.11.2015 a nasl. Cely uver bol
zosplatneny ku driu 19.12.2015, €o Zalovany nerozporoval. KedZe Zaloba bola podand dria 29.10.2018,
potom €ast' zosplatneného Uveru, pozostavajlica zo splatok, predchadzajiacich zosplatneniu, splatnych
od 20.11.2015 preml€ana nie je, kedZe trojro&na premli&acia doba pre predasne zosplatnenu ¢ast Uveru
zadala plynut od 21.11.2015. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany po&as trvania sporu zaplatil dalSie platby
v sume 20 eur formou dvoch splatok po 10 eur a to dna 24.5.2019 a dfia 25.6.2019. Celkové plnenie
Zalovaného teda predstavuje spolu sumu 1.439,98 eur, €o zodpoveda uhrade 23 splatok po 62,36 eur a
Casti 24. uverovej splatky v sume 5,24 eur, splatnej diia 20.10.2015. Vzhfadom na uvedené, t.j. z dévodu
Ciasto€ného plnenia Zzalovanym vo vyske 20 eur a Zalovanym vznesenej namietky premli¢ania dévodnej
v rozsahu 57,14 eur (predstavujucej zostatok nezaplatenej 24. splatky, splatnej dfia 20.0.2015) Zalobca
vzal spat Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 77,14 eur s prisl. spat’ a navrhol konanie v tejto €asti zastavit'.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze zaviaZze Zalovaného na zaplatenie sumy 1.568,82
eur so Specifikovanym prisluS§enstvom.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobcove tvrdenia o neplateni p6Zicky, sa nezakladaju
na pravde. So Zalobcom uzavrel dohodu o novych spléatkach, ktoré dodrziava. Co sa tyka premli¢acej
doby, uviedol, Ze nie je znaly prava, preto sa obratil na Centrum pravnej pomoci.



13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as, opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

14. Odvolaci suid podanim, dorucenym zalovanému dna 11.11.2019 vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril,
¢i suhlasi so spatvzatim Casti Zaloby a zastavenim konania. Zalovany sa k vyzve nevyjadril.

15. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

16. Podla ust. § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

17. Podla ust. § 370 ods. 3 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

18. Zalobca po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej a skér, nez rozsudok sudu prvej intancie nadobudol
pravoplatnost, uplatnil svoje dispoziéné pravo a vzal Zalobu v &asti spat. Zalovany nesuhlas z vaznych
dovodov s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nevyjadril. Odvolaci sud preto v sulade s vysSie cit. ust. § 370
CSP pripustil spatvzatie Zaloby v €asti, zrusil rozsudok a zastavil konanie v spatvzatej asti o zaplatenie
77,14 eur s prisl.

19. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok €. Il, ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol,
vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania pod ¢&. Ill.

20. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, pricom
o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis nez ktory mal spravne pouzit,
alebo aplikoval spravny predpis ale nespravne ho vylozil.

21. Sud prvej instancie Zalobu v prevysujucom rozsahu zamietol z dévodu premli€ania naroku. Odvolaci
sud so so zaverom sudu prvej inStancie stotozfiuje.

22. Sud prvej indtancie skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich
spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran, preto nebol naplneny odvolaci dévod podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku ,v
ktorych sa sud prvej inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vietkymi skutkovymi okolnostami
potrebnymi pre rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane v3etkych tvrdeni a namietok stran konania.

23. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud sa stotozZnuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
a s len na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia uvadza nasledovné:

24. Podstatou odvolacej argumentacie Zzalobcu je jeho nazor, Ze konajuci sud nemal plynutie premi&acej
doby celého dlhu odvijat od splatnosti nim ustalenej prvej omeSkanej splatky, ale mal brat do uvahy
okamih zosplatnenia celého Uveru. Sud prvej inStancie sa vS§ak podla nazoru odvolacieho sudu s otazkou
premli¢ania naroku aj zaCiatkom plynutia premli¢acej doby vysporiadal spravne a odévodnenie jeho
rozhodnutia je v tejto Casti presvedcivé.

25. V konani nebolo sporné, Ze uplatneny narok vychadza z prava Zalobcu na uhradu celého zostatku
zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere v désledku jeho pred€asného zosplatnenia. Suma uveru
vo vySke 2.000 eur poskytnuta Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu mala byt uhradena v 60-



tich mesacnych splatkach, vzdy do 20. dfia v mesiaci vo vySke 62,38 eur mesacne spolu s dojednanym
urokom z Uveru, v celkovej vyske 3.742,80 eur. Medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté pravo veritela
podla § 565 Obcianskeho zakonnika na uplatnenie naroku na pred€asnu splatnost’ zavazku v pripade
poruSenia povinnosti Zalovaného na riadnu a v€asnu uhradu splatok. Nebolo spochybnené, Ze Zalovany
tuto svoju povinnost' nesplnil, a Ze veritel' uplatnil narok na pred€asné zosplatnenie naroku v mesiaci
december 2015.

26. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla ust. § 100 Obcianskeho zakonnika sa pravo premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

30. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.

31. Preml€acou dobou sa rozumie ¢asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat
uCinky premiCania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml&acej doby uréuje zakon a pod sankciou
neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran, pricom jej uplynutim dochadza k pravnym
uginkom premi€ania (strata moznosti vynuteného splnenia prava na zaklade namietky premli&ania).

32. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diZznik povinny uhradit’ kazdu splatku k dohodnutému
terminu. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviiuje splatnost celého dlhu. Premli€anie podla § 103 veta
prva Obcianskeho zadkonnika sa viaze na jednotlivé splatky, nie vSak na cely dih. V pripade, ak niektora
splatka nie je v€as zaplatena, méze byt dohodnutd, i pripadne stanovena rozhodnutim tzv. strata
vyhody splatok. Pred€asnu splatnost pefiazného zavazku v pripade spotrebitel'skych zmliv méze veritel
vyvolat za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obd&ianskeho
zakonnika jednostrannym pravnym ukonom. Ak toto pravo nevyuZije, dlh sa bude premliovat odo dna
zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia sa zmeni, ak veritel u¢inne uplatni zosplatnenie celej pohladavky
naraz. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika ma vo vztahu k § 101 Obcianskeho zakonnika
povahu Speciality; rovnako povahu lex specialis ma ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
vo vztahu k § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

33. Podla § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu pre splatky
splatné v buducnosti premli€acia lehota zacne plynut odo dfia zro€nosti tej nesplnenej splatky, ktora
bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obclianskeho zakonnika. Ak totiz veritel pravo na
zosplatnenie inak v buducnosti splatného dihu nevyuZije, jednotlivé splatky sa premli€uju samostatne odo
dfia splatnosti kazdej z nich; ak veritel i€inne uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre zvySok dlhu, ktory
mal byt pdvodne zaplateny v splatkach, zacina plynut’ premi&acia lehota od splatnosti tej nesplnene;j
splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti dlhu doSlo. Nejedna sa teda o ktorukolvek
predtym nesplnenu splatku, ale len tu, pre ktoru veritel vyuZil pravo na zosplatnenie dlhu.

34. Z hladiska prejednavaného sporu je premli€acia doba trojrocna (§ 101 Obcianskeho zakonnika)
a nakofko zo strany veritefa doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti uveru (§ 565
Obcianskeho z&konnika), zacala plynat odo dha splatnosti nespinenej splatky (§ 103 Obcianskeho



zdkonnika), ktorou bola v danej veci augustova splatka uveru, splatna 20.8.2015 a nie odo dfa
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ako tvrdi Zalobca.

35. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti
s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. veritel méze vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru
do splatnosti najbliz8ej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre
omeskanie s ktorou sa stal splatny cely dlh, samozrejme za spinenia dal$ej podmienky podfla § 53 ods.
9 Obdgianskeho zakonnika, ktorou je upozornenie dlZznika na moznost zosplatnenia uveru aspori 15 dni
pred uplatnenim tohto prava.

36. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, odvolaci sud je toho nazoru, Ze ust. § 103 veta druha v kontexte
s § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika je nevyhnutné vykladat tak, Zze v pripade, ak veritel
ucinne vyuzije svoje pravo v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika tym, Ze vyzve dlznika na zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, zacina plynat premi¢acia lehota odo dha zro¢nosti
tej nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého nezaplateného dihu
vyuzil. To znamena, Ze premi€acia doba pre buduce splatné splatky neméze plynut odo dia nesplnenia
akejkolvek inej splatky.

37. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, dlZznou splatkou, pre ktoru nastalo mimoriadne zosplatnenie
uveru, je podla predzalobnej upomienky zo dfia 29.10.2015 uz splatka &.8, ktora bola splatna v auguste
2015. V désledku zosplatnenia uveru preto zac¢ala plynut trojroéna premli&acia doba uz od nezaplatenej
splatky splatnej v auguste 2015 a uplynula v auguste 2018. Ani zo samotného ,0znéamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti averu® zo dna 30.12.2015 nevyplyva, Ze by diZznou splatkou, pre ktoru sa veritel
rozhodol pre mimoriadne zosplatnenie Uveru, bola niektora z neskorsich splatok, splatnych po 20.8.2015
a predchéadzajucich zosplatneniu.

38. Napokon, niet pochyb, Ze zakonné podmienky na zosplatnenie zavazku Zalovaného vyplyvajuce
zo spotrebitelskej zmluvy v mesiaci december mohli byt splnené len v pripade, ak k zosplatneniu dihu
doslo az po troch mesiacoch od omeskania s Uhradou splatky, pre ktoru veritel narok na thradu celého
zostatku dlhu uplatnil (§ 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika). Takéto podmienky boli splnené len vo vztahu
ku splatke splatnej v mesiaci august 2015, t.j. 20.8.2015, tak ako o tom sved¢i aj vyzva veritela zo dha
29.10.2015 na uhradu tejto splatky, ked doba omeskania 3 mesiacov uplynula v novembri 2015 a k
zosplatneniu dlhu bolo pristipené v sulade so zakonom v mesiaci december 2015.

39. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze preml€acia doba zac¢ala veritelovi
plynut od splatnosti splatky splatnej diia 20.8.2015 a pokial Zalobca uplatnil narok na neuhradené a
zosplatnené splatky dlhu Zzalobou zo dfia 29.10.2018, stalo sa tak po uplynuti trojro€nej premli&acej doby,
z ktorych dévodov nemozno Zalobcovi narok priznat (§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

40. Aj ked niet pochyb, Ze predpokladom zro€nosti celého dlhu je ukon veritela, ktorym u diznika uplatni
pred€asnu splatnost dlhu, zakonna uprava nijako ne$pecifikuje, kedy nastava splatnost tveru, vo vztahu
ku ktorému bolo pravo na pred€asné zosplatnenie uplatnené. Pravna Uprava vymedzuje iba podmienky,
za ktorych moze veritel toto svoje pravo vyuZit, a v zaujme odstranenia pravnej neistoty v § 103 druha
veta Obcianskeho zakonnika presne Specifikuje, od splatnosti ktorej splatky zacina plynat premi€acia
lehota pre zosplatneny dlh. Namietky Zalobcu v tom smere, Ze by v rozpore so zakonom doS$lo k posunu
zaciatku plynutia premi€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich
po splatnosti prvej z nich, nereflektuju na pravna upravu, ktord okamih plynutia premiCacej lehoty
expressis verbis ,posuva“ pred okamih, ku ktorému veritel uplatnil narok na pred€asné zosplatnenie
dihu u diznika. Fakt, Ze v zaujme ochrany prav spotrebitelov zdkonodarca stanovil ako podmienku
zosplatnenia omeskanie s uhradou dlhu viac ako 3 mesiace, na tejto skutoCnosti vyplyvajlicej zo
zakonnej upravy § 103 druha veta OZ ni¢ nemeni. Naopak, upine jednoznacne Specifikuje tak pre potreby
veritela, ako aj dIZznika-spotrebitela moment, od ktorého plynie preml€acia lehota na riadne a v€asné
uplatnenie naroku na sude.

41. Zhrnuc vy&Sie uvedené odvolaci sud uzatvéra, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.
Tento zaver je v sulade so zaverom prijatym na Seminari sudcov Krajského sudu v KoSiciach v dfioch
13.112019- 15 11.2019 vo Vysokych Tatrach, ako aj v zneni Zapisnice z rokovania ob&ianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Kosiciach zo dna 4.2.2020.



42. Odvolaci sud preskumal aj suvisiaci odvolanim napadnuty vyrok o nahrade trov konania a konstatuje,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne. Sud prvej indtancie podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP spravne posudil pomer uspechu a neuspechu sporovych stran, ktory predstavuje
100 % v prospech Zalovaného. Tento si v8ak nahradu trov neuplatnil, preto mu sud spravne narok na
nahradu trov proti Zalobcovi nepriznal.

43.VVzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok potvrdil postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

44. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalobca nemal uspech a uspeSny Zalovany si narok na
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, ani mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju. Odvolaci sud
preto vyslovil, Ze Zalovanému narok na nahradu trov proti Zalobcovi nepriznava.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



