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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machaga, v trestnej veci obZalovaného H. Z. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nim podla § 172 ods. 1 pism. ¢, pism. d), ods. 2 pism. a ) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 30.10.2019 €. k. 2T/24/2019-288, na
verejnom zasadnuti konanom dna 13.2.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok ru §i v celom rozsahu.
II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany H. Z., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom L., E. XXXX/X, toho &asu vo vykone vazby v UVV
Leopoldov od 15.10.2018,

podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslob odzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury
Galanta sp. zn. 3Pv 460/18/22202 zo dfia 12.3.2019 podanej pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nim
podla § 172 ods. 1 pism. c, d), ods. 2 pism. a ) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

si v presne nezisteny den obstaral zlty kryStalicky material, ktory do 15.10.2018 v R. na ulici
V. v spalni pristavby bez supisného Cisla ukryval v puzdre zelenej farby vyrobenom z gumy, v
hornej Casti uzatvaratefnom na zips, kde sa nachadzalo plastové vrecko obsahujuce Zlty kryStalicky
material s hmotnostou 3.479 mg s priemernou koncentraciou 51,4 % hmotnostnych metamfetaminu
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), predstavujuci 45 jednotlivych davok drogy, v puzdre sa
nachadzala aj injekéna striekatka obsahujica zlty krysStalicky material s hmotnostou 7.542 mg s
priemernou koncentraciou 52,0 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), predstavujuci 98 beznych jednotlivych davok drogy, pri¢om zZlty kryStalicky material bol zaisteny
pri domovej prehliadke vykonanej dfia 15.10.2018 v pristavbe bez supisného Cisla nachadzajuce;j
sa v R. na ulici V., pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II.
skupiny psychotropnych latok, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 20.05.2015, sp.
zn. 1T/133/14, pravoplatnym dfia 22.06.2015 uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c, d) Tr. zakona,

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany H. Z. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a



obchodovanie s nim podla § 172 ods. 1 pism. c, d), ods. 2 pism. a ) Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zéklade, Ze

v presne nezisteny den si obstaral ZIty kryStalicky material, ktory do 15.10.2018 v R. na ulici
V. v spalni pristavby bez supisného Cisla ukryval v puzdre zelenej farby vyrobenom z gumy, v
hornej Casti uzatvaratefnom na zips, kde sa nachadzalo plastové vrecko obsahujuce ZIty krystalicky
material s hmotnostou 3.479 mg s priemernou koncentraciou 51,4 % hmotnostnych metamfetaminu
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), predstavujuci 45 jednotlivych davok drogy, v puzdre sa
nachadzala aj injekénd strieckatka obsahujuca Zlty kryStalicky materidl s hmotnostou 7.542 mg s
priemernou koncentraciou 52,0 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), predstavujuci 98 beznych jednotlivych davok drogy, pri¢om Zlty kryStalicky materiél bol zaisteny
pri domovej prehliadke vykonanej dnfa 15.10.2018 v pristavbe bez supisného Cisla nachadzajice;j
sa v R. na ulici V., pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II.
skupiny psychotropnych latok, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 20.05.2015, sp.
zn. 1T/133/14, pravoplatnym dfia 22.06.2015 uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c, d) Tr. zdkona.

Za to okresny sud obzalovanému podfa § 172 ods. 2 s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov a zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1/ Tr. zakona mu suc¢asne sud uloZil ochranny dohlad a podla § 78 ods. 1/ Tr. zdkona
na dobu 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania poukazuje najma na rozpory v skutkoch, ktoré boli
opisané jednak v navrhu na vzatie obvineného H. Z. do vazby, ktory bol podany zo strany Okresnej
prokuratury Galanta dna 17.10.2018 a obZalobného navrhu, ktory bol podany na konajuci Okresny sud
drfia 14.03.2019. Z pohladu obhajoby sa javi nelogické to, Ze Okresna prokuratiura Galanta najprv v
navrhu na vzatie do vazby obvineného uvadza, Ze uvedena zaistena latka bola najdena pocas vykonu
domovej prehliadky dria 15.10.2018 v priestoroch slGzZiacich na byvanie jeho matky Y. Z., a na druhej
strane v obzZalobnom navrhu uz tato skutoénost absentuje. Su€asne sa vyjadruje k osobe svedkyne Y.
Z.. Tato pocas priebehu pripravného konania vyuzila svoje pravo, a k veci odmietla vypovedat, avSak
na hlavhom pojednavani dna 30.10.2019 v prejednavanej trestnej veci toto svoje pravo nevyuZila a
uviedla, Ze zaistené latky patrili jej osobe. Tuto skuto&nost' eSte pred vysluchom menovanej svedkyne
uviedol po&as svojej vypovede sam obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dfia 03.07.2019.
Obzalovany sudu dékladne ozrejmil, ako sa na zaistené stopy dostali jeho odtlacky a zarovern sudu
uviedol, ze prec€o tuto skuto€nost neuviedol uz v pripravhom konani, a to prave z toho titulu, lebo
sa bal, ze by svojej matke Y. Z. mohol svojou vypovedou privodit trestné stihanie. Skuto€nost, Ze
si svedkyfa Y. Z. zaobstarala zaistené latky v hodnote 150,- eur (ako to sama uviedla) bolo zrejme
vecou dohody medzi fiou a predavajucim, a tato skuto€nost nebola podas hlavného pojednavania
driia 30.10.2019 Zziadnym spb6sobom rozporovana, a taktiez nebolo Zziadnym spbsobom rozporované
tvrdenie, Ze v kritickom ¢ase mala ruky obviazané a mala rukavice. Z pohladu obhajoby je zrejmé, Ze
nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze Zalovaného skutku v zmysle intencii obZalobného
navrhu Okresnej prokuratury Galanta zo dfia 14.03.2019(trestného €inu podla § 172 odsek 1 pismeno
c), pismeno d), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona) sa mal dopustit' obzalovany H. Z.. Nebolo
preukdzané, Ze by obzalovany mal zaistené latky predavat, kupit, zadovazit a zaroven prechovavat,
kedZe tieto boli zaistené v priestoroch sluZiacich na byvanie jeho matky Y. Z.. Zaverom nemozno
opomenut, Ze v Case realizacie domovej prehliadky sa v danom priestore sliZiacom na byvanie
obZalovany nenachadzal, a teda v koneénom désledku predmetné zaistené latky na danom mieste ani
nemohol Ziadnym spésobom ukryvat, kedZe tam ani nebyval a nemal tam ani trvaly pobyt. Na zaklade
vy$8ie uvedeného navrhol, aby Krajsky sud v Trnave napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na tychto odvolacich dévodoch zotrval obhajca obZalovaného aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi
sud nariadil na rozhodnutie o odvolani. Nad ramec toho uviedol, Ze obrana obzalovaného nie je ucelova,
pricom poukazal na to, Ze jeho matka bola subeZne zadrZzana spolu s nim, v konani pred sudom
uviedla, Ze droga bola jej, nijakym inym spésobom nebolo preukazané, Ze drogy mal obZalovany, Ze
ich zabezpecil, chyba jednozna¢ny dékaz o tom, akym spésobom drogy zadovaZzil, Ze ju prave on
prechovaval. Ako uz bolo uvedené, v Case domovej prehliadky sa nezdrziaval v tychto priestoroch, drogu
nevydal, ostatné skuto€nosti objasnil on a jeho matka ako svedkynia, kedZe uz mal v minulosti skisenosti



s drogou, teraz sa s tym uz nezaobera. Zaverom preto navrhol, aby KS v Trnave napadnuty rozsudok
zru$il a vec vrétil sudu I. stupfia na potrebné prejednanie a rozhodnutie a v pripade takéhoto rozhodnutia
prepustil obZalovaného z vazby. Ani predtym, ako bol zadrZzany, nebolo preukazané, Ze to puzdro patrilo
jemu, Ze by s nim uz predtym nejakym spésobom manipuloval, doplnil, ze OCTK postupovali dalej v
trestnom stihani proti obZalovanému i prave preto, Ze vysli jeho odtlacky a DNA.

Prokurator navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Krajsky sud k postupu okresného sudu pri ustalfovani skutkového stavu v posudzovanej veci uvadza,
Ze skutoCnosti, ktoré okresny sud poklada za preukazané, su v rozpore so spravnym hodnotenim
dbkazov. Okresny sud pri hodnoteni vykonanych dékazov nepostupoval spravne, ked rozhodol o vine
obZalovaného, vzhlfadom na to, Ze dOkazy, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, nevylucili pochybnosti o vine
obzalovaného.

V trestnom konani na preukazanie viny obzalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit
logickud, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen



spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine méze byt zaloZeny len
na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju akékolvek pochybnosti.

Dékazy vykonané v konani proti obZalovanému v8ak nevedu k logickému, jednoznaénému a
nespochybnitelnému zaveru, Zze skutok spachal jedine obZalovany.

Okresny sud dospel k zaveru o vine obzZalovaného najm& zhodnotenim osoby obZzalovaného, jeho
vypovede ako aj vypovede svedkyne Y. Z.. Vypovede obzalovaného ako aj svedkyne povaZoval za
Ucelové a nevierohodné. U obzalovaného to bolo podla okresného sudu z dévodu, Ze sa chcel zbavit
trestnej zodpovednosti za opatovny kontakt s drogami, a Ze mu v danom pripade uz hrozil vysoky trest
pre kvalifikovanu skutkovu podstatu. V neposlednom rade vierohodnost vypovede spochybriuje aj jeho
tvrdenie, Ze v Zivote Ziadne drogy nemal, pri€¢om doteraz bol 3 krat odsudeny pre drogovu trestnu €innost
a naposledy uloZeny trest odhatia slobody v trvani 3 roky a 4 mesiace vykonal dfia 08.08.2017.
Okresny sud vyhodnotil, Ze neobstoji ani tvrdenie obZalovaného, Ze bol iba na navsteve najprv u matky
apotomu E. R., lebo mé trvalé bydlisko v L.. S&m obZalovany uviedol, Ze byt v L. uz pred cca tromi rokmi
predal. Co sa tyka u neho najdenych pefazi, najprv tvrdil, Ze st prave z predaja toho bytu, druhykrat,
Ze si chcel kupit auto.

V tejto suvislosti krajskému sudu nie je zrejmé, na zdklade akych skutonosti dospel okresny sud k
zaveru, Ze obZalovany sa zdrziava v dome svojej matky a drogy najdené po¢as domovej prehliadky
v priestoroch sluziacich na byvanie jeho matky patria obZalovanému. Dokazovanim vykonanim na
hlavhom pojednavani nebolo Ziadnym spbésobom preukazané, Ze obzalovany byval, resp. zdrziaval sa
u svojej matky a drogy najdené v ramci domovej prehliadky jednoznacéne patrili obZalovanému, ktory
ich tam ukryval. ObZalovany sice na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol na navsteve u svojej matky
a puzdro s drogami chytil do ruky v désledku ¢oho na fiom zanechal svoje odtlacky, avSak uvedené
nemusi nevyhnutne znamenat, Ze ngjdené drogy s odtlatkami obZalovaného patrili prave jemu, nakolko
toto nie je potvrdené dalSimi na to nadvazujucimi dékazmi.

Krajsky sud zaroven upozorfiuje, Ze sud je opravneny a zarovefi povinny prihliadat len na tie dékazy,
ktoré boli pred suidom vykonané a vinu, resp. nevinu obZalovaného zaloZit' len na takto vykonanych
dbkazoch. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na tvrdenie obZalovaného, Ze
byt v L. uz cca pred tromi rokmi predal a su¢asne, Ze najdené peniaze u neho su z predaja bytu, neskor
tvrdil, Ze si chcel kupit auto. Uvedené skutognosti vSak neboli na hlavhom pojednavani prejednavané,
resp. neboli pre€itané vypovede obzalovaného, v ktorych uvedené skutonosti tvrdil (ani nemohli byt,
nakolko uvedené uviedol na vysluchu v pozicii zadrzaného - podozrivého) a z vysluchu obzalovaného
na hlavhom pojednavani tieto skuto&nosti nevyplyvaju. Na zaklade uvedeného, okresny sud nemohol
na tychto skuto&nostiach zalozit' rozhodnutie o vine obZalovaného, prip. na ne prihliadnut v suvislosti
s dalSimi skutoénostami.

Uvahy okresného sudu a jeho zavery o vyhodnoteni vypovede matky obZalovaného - svedkyne Y. Z. ako
ucelové s ciefom poméct obZalovanému, su sice spravne, avSak na zavere, Ze Ziadne iné usvedc&ujuce
dbkazy v konani proti obZalovanému, zabezpecené neboli, ni€ nezmenia.

Krajsky sud uzatvara, Ze v konani pred okresnym sudom nebol produkovany taky suhrn dokazov, ktoré
by jednoznalne a nepochybne usved&ovali obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Okresny sud rozhodnutie o vine obZalovaného oprel iba o skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti
odsudeny pre drogovu trestny Cinnost' a tieZz o uvahu, Ze nakofko obzalovany predal svoj byt v L.,
zdrZiaval sa v dome svojej matky. Tieto skuto€nosti v8ak nie su objektivne dostacujuce pre rozhodnutie o
vine obZalovaného. Absentuju akékolvek dalSie dbkazy o tom, Ze obZalovany predmetny skutok spachal.
Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud zistil, Ze odvolacia namietka obZalovaného Ze nebolo
preukdzané, Ze by obzalovany mal zaistené latky predavat, kupit, zadovazit a zaroven prechovavat,
kedZe tieto boli zaistené v priestoroch sluZiacich na byvanie jeho matky Y. Z., je dévodna.

Krajsky sud pri vyhodnoteni vykonanych dékazov musi jednozna&ne konstatovat, Ze dékazy vykonané v
prejednavanej veci nepreukazuju bez dévodnych pochybnosti skuto€nosti, ktoré si uvedené v podane;j
obZalobe, a to z toho pohladu, Ze skutok spachal obZalovany. Na uznanie viny obZalovaného zo
spachania urcitého skutku sa podla zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud
oprel svoje rozhodnutie ohfadom viny o jednoznacne zistené a bezpecne preukazane fakty, a nie iba o
pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpeé&ne urdit, ktory z moznych variantov skutku zodpoveda
skuto€nosti, musi sud zvolit td, ktora je pre obZalovaného priaznivejsia, resp., ak existuju rozpory alebo
nedostato&né dékazy na rozhodnutie o uznani viny, musi tieto sud vyhodnotit’ v prospech obZalovaného
v zmysle zasady in dubio pre reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného).

Po zhodnoteni v3etkych vykonanych ddkazov ziskanych zédkonnym spdsobom, s kon$tatovanim,
Ze procesné strany nenavrhli Ziadne dalSie dbkazy, je potrebné konStatovat, Ze nebolo podla



nazoru krajského sudu bez najmensSich pochybnosti dokdzané, Ze skutok spachal prave obZalovany.
V predmetnej veci neexistoval Ziaden jednoznalny, priamy, nespochybnitelny a inymi ddkazmi
podporovany dbkaz, ktory by bol vykonany na hlavhom pojednavani a ktory by bez najmensich
pochybnosti dokazoval, Ze skutok spachal prave obZalovany. KedZe sud je opravneny a zarover povinny
prihliadat len na tie dokazy, ktoré boli pred sidom vykonané, nebolo mozné bez najmensich pochybnosti
preukazat obzalovanym spachanie tohto skutku. V tomto smere nepostacovala pre zaver sudu o vine
obZzalovaného len skuto¢nost, Ze obZalovany bol 3 krat odsudeny pre drogovu trestnu €innost'.

V tresthom konani je nositefom obZaloby prokurator, ktory ma preukazovat’ vinu obZalovaného a ktory v
predmetnej veci nezabezpedil a nepredlozil sudu také presvedcivé, nespochybnitelné a zakonné dbkazy,
ktoré by sud viedli k zaveru o vine obZalovanych bez najmenSich pochybnosti. Prokurator v predmetne;j
trestnej veci neuniesol dékazné bremeno. V suvislosti s uz naznacenou ,dékaznou nudzou®, je potrebné
taktiez poukazat’ na zasadu trestného konania ,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku a pouZitie ktorej prichadza
do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoénosti, trvaju
aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mbézu realne prispiet k nalezitému
zisteniu skutkového stavu danej veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti preto krajsky sud v celom rozsahu akceptoval odvolanie
obZalovaného a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit. Krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu. KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, rozhodol sam a obZalovaného oslobodil spod obZaloby podfa § 285 pism. c) Trestného
poriadku z dévodu, Ze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



