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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobcu: K. C., bytom
(}' XX, D., proti zalovanej: Q. J., bytom H. XX, D., zastipena JUDr. Lucia Anov€inova, advokatka,
Stefanikova 5, Bratislava, o zaplatenie 25.000 eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej sa p riz n & v a proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stidu 27.3.2015 doméahal zaviazat Zalovanu na zaplatenie
sumy 2.500 eur s dohodnutym zmluvnym drokom 25% zo sumy 2.500 eur, zmluvnej pokuty vo vyske
0,25% denne zo sumy 2.500 eur od 1.4.2014 do zaplatenia a urokom z ome$kania vo vyske 5,25% zo
sumy 2.500 eur od 1.4.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 13.2.2014 uzavrel so Zalovanou zmluvu o pdZicke vo vyske 2.500 eur.
Zalovana v def podpisu zmluvy prevzala peniaze v hotovosti, o potvrdila svojim podpisom. Zalovana
sa zaviazala pozi¢ané peniaze Zalobcovi vratit do 31.3.2014 spolu s dohodnutym urokom vo vySke 25%
z istiny pod hrozbou zmluvnej pokuty vo vyske 0,25% denne z poZi¢anej sumy. Zalovana mu poziéané
peniaze nevratila, a prerusila s nim vSetky kontakty, z ktorého dévodu je nuteny svoj nérok si uplatfiovat
prostrednictvom sudu.

3. Zalovana vo vyjadreni k zalobe uviedla, Ze Zalobca jej nikdy Ziadne peniaze nepozical, preto mu
Ziadne peniaze nedlhuje. Uviedla, Ze zalobca je otcom ich dcéry R. C., nar. XX.X.XXXX, s ktorym do
februara 2014 Zila v spolo€nej domacnosti. PoCas ich spoluZitia Zalobca ju i maloletu R. psychicky a
fyzicky tyral, bil, podvadzal. Jeho fyzické utoky voc&i nej vyvrcholili v oktdbri 2013, kedy ju brutalnym
spbsobom napadol, spdsobil jej zranenia ako otras mozgu, posunuté stavce, natrhnuté ucho, vybité zuby,
trzné rany, uhryznutia a iné, v dosledku ktorych musela byt hospitalizovana v nemocnici. Po prepusteni
z nemochnice ju prehovoril, aby sa k nemu vratila, Ze jej uhradi naklady na zubné protézy, korekcie jaziev
v tvarovej oblasti. V decembri 2013 pod vplyvom liekov a po prave prekonanom otrase mozgu ju oslovil
podpisat udajnu zmluvu o p6zi¢ke na sumu 1.000 eur, so splatnostou 1.5.2014. Tvrdil, Ze su to financie,
ktoré vynakladal ako otec po€as na stravu a oblecenie pre fiu a dieta po&as jej materskej dovolenky. Tieto
peniaze chcel, aby mu vratila a s urokmi. Bala sa mu odporovat, bola pod vplyvom sedativ, nemala sa
s kym poradit, zmluvu o péZiCke preto podpisala. Dia 13.2.2014 popoludni, podpisal Zalobca dodatok
k tejto zmluve, v ktorom za pritomnosti jej otca O. J. Zalobca prehlasil, Ze mu nedlhuje Ziadne peniaze.
V ten isty defi, 13.2.2014, asi hodinu predtym, neZ sa Zalobca stretol s jej otcom O. J., sa so Zalobcom
prechadzali po V. ulici, a na jej konci jej Zalobca opat dal podpisat’ nejaké listiny. Nevedela o ¢o sa
jedna, no bala sa Zalobcovi oponovat. Zaciatkom roku 2014 sa odhodlavala Zalobcu opustit. Hfadala



si bezpe¢né miesto, kde by sa aj s dcérou mohla uchylit. Po prezitych udalostiach bola v obrovskom
strese. Bala sa o svoj Zivot i Zivot dcéry. Uzivala lieky na upokojenie. Zalobca sa jej po¢as celého roku
2014 a 2015 vyhrazal, Ze ak na neho pod4 trestné oznamenie za ubliZzenie na zdravi v oktébri 2013,
bude od nej vymahat peniaze, ktoré mu dlhuje. V auguste 2014, konecne z bezpecia po odchode od
Zalobcu, podala nariho trestné oznamenie za ubliZenie na zdravi. V maji 2015 podala na Zalobcu trestné
oznamenie za tyranie blizkej a zverenej osoby. V sti¢asnosti prebieha vy$etrovanie. Zalobca vedel o jej
plane ho opustit. Pripravil preto podvod, pod vplyvom liekov ju nechal podpisat 13.2.2014 novu p6zicku,
s Uzernickym arokom a terminom splatnosti do poldruha mesiaca. Peniaze si zo svojho U&tu skutocne aj
vybral, aby mohol preukazat, Ze k pozianiu penazi doslo. Tymto svojim konanim chcel Zalobca zabranit
tomu, aby nafho podala trestné oznamenie a ziskat prostriedok na to, aby ju vydieral. Aj t4 skuto€nost,
Ze predmetnu Zalobu podal az po roku od splatnosti faloSnej p6zi¢ky sved¢i o tom, Ze tuto zalobu podal
len za u€elom vyvijania psychického natlaku na fiu, aby proti nemu nevypovedala v trestnom konani.
Napokon Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze realita je taka, Ze v skuto€nosti je Zalobca dlzny jej. A to
minimalne za to, o musela zaplatit za zubné nahrady, oSetrenie a lieky, ktoré vynalozila na lieCenie po
fyzickom napadnuti z jeho strany, spolu sumu viac ako 1.400 eur.

4. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 29.9.2015 vzal navrhovatel navrh v €asti dohodnutého
zmluvného uroku vo vyske 25% zo sumy 2.500 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 0,25% denne zo sumy
2.500 eur od 1.4.2014 do zaplatenia spéat.

5. Predmetom konania tak zostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 2.500 eur so zakonnym
urokom z ome$kania 5,25% zo sumy 2.500 eur od 1.4.2014 do zaplatenia.

6. Rozsudkom ¢&.k. 9C/232/2015-198, zo dna 23.02.2016 sud Zalobu zamietol. Vo zvy8ku konanie
zastavil (spatvzatie).

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o p6zi¢ke je neplatna, ked medzi
Zalobcom a Zzalovanou nevznikol pravny vztah zo zmluvy o pdZicke, pretoze v konani nebolo preukazané
odovzdanie penazi Zalobcom Zalovanej. Uvedenu skuto&nost’ sudu nepreukazoval ani vyber penazi
Zalobcu z jeho uctu, ked v konani nebolo preukdzané, Ze vybraté peniaze Zalovanej aj redlne odovzdal.
Naopak, v kontexte desivych udalosti z oktdbra 2013, sud nadobudol presved&enie, Ze Zalovana zmluvu
o pbZiCke podpisala zo strachu zo Zalobcu, reSpektujic jeho pokyn a nedovoliac si nevykonat jeho vélu.
V tejto suvislosti sud poukazal aj na vypoved svedka O. J. (otca zalovanej), ktory uviedol, Ze sa stretol
so zalobcom a mal prefiho pripravenych 1.000 eur (pre pripad, Ze by mu bola Zalovana dlZzna), Zalobca
na uvedenom stretnuti svojim podpisom vSak potvrdil, Ze Zalovana mu nedlhuje 1.000 eur. Vychadzajuc
z uvedeného mal sud za to, Ze za predpokladu, Ze by Zalobca v uvedeny der dopoludnia bol Zalovanej
pozi¢al 2.500 eur, nepochybne by to jej otcovi povedal. Otec Zzalovanej bol pripraveny situaciu riesit a
pripadny preukazany dlh dcéry Q. (Zalovanej) za fiu s urCitostou splatit. V Nadvaznosti na uvedené sud
upriamoval pozornost’ na to, Ze k zmluve o p6zi¢ke podla § 657 Ob¢. zakonnika nedochadza len na
zaklade dohody zmluvnych stran, ale az skuto&nym odovzdanim predmetu pézic¢ky dlznikovi a ustalil, Zze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal odovzdanie sumy 2.500 eur Zalovanej, z ktorého
dbévodu nemozno zmluvu o pdzicke povazovat za platnu.

8. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie.

9. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 3Co/178/2016-248 zo dria 30.06.2017 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

10. Krajsky sud v zruSujucom zneseni uviedol, Ze z ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze pre uzavretie zmluvy o pdziCke sa nevyZaduje pisomna forma, a mdze byt uzavreta
aj ustne alebo konkludentnym spdsobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem
oznalenia zmluvnych stran, predovsetkym ur&enie predmetu pdzi¢ky, z obsahu zmluvy musi vyplynuat’i
povinnost diZnika vratit veci rovnakého druhu, alebo pefiazi. KedZe tato zmluva je redlnym kontraktom,
k jej uzavretiu zakon vyZzaduje aj skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diznikov. Dal$im
pojmovym znakom pozi¢ky je jej doCasnost. Z hypotézy hmotnopravnej normy uvedenej v § 657
obc&ianskeho zakonnika, ktora vymedzuje obsah povinnosti tvrdenia a ddkaznu povinnost veritela dalej
vyplyva, Ze v spore o vratenie pozi¢anej Ciastky ma Zzalobca ako veritel bremeno tvrdenia, Ze so

Zalovanym dIZznikom uzavrel zmluvu o p&zicke, Ze dIZznikovi predmet pdzicky odovzdal a Ze dIZznik



pozi¢ané peniaze riadne a v&as nevratil. Z tohto bremena tvrdenia potom pre veritela vyplyva dokazné
bremeno na preukazanie skutognosti, Ze zmluva o pdZiCke bola uzavretd a Ze na zaklade tejto zmluvy
odovzdal diznikovi finan&né prostriedky. Povinnost dlZznika je zase uniest dokazné bremeno preukazania
tvrdenia, Ze pozi¢ané peniaze veritefovi podla dohody vratil, pripadne, Ze tato povinnost zanikla inym
spbsobom alebo ani vbbec neexistovala. V nadvaznosti na uvedené, krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca
si splnil povinnost tvrdenia, ako aj ddkazné bremeno o nim tvrdenych skuto&nostiach ohladom existencie
pravneho vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy o pdZzi¢ke uzavretej medzi nim a Zalovanou. Dostatogne jasne
to vyplyva z notarsky overenej zmluvy o pdziCke, pricom realne odovzdanie a prevzatie pozi¢anej sumy
Zalovanou vyplyva z €l. |. ods. 3 uvedenej zmluvy. Samotnu existenciu zmluvy o p6zi¢ke, ani pravost
svojho podpisu na zmluve o pdzitke Zalovana nenamietala a preto sa jedna o nesporné skuto&nosti.
S ohfadom na takto zisteny skutkovy stav preslo bremeno tvrdenia a dokazné bremeno na Zalovanu,
pricom ta namietala, Ze zmluvu o p6éZi¢ke podpisala pod natlakom zo strany Zalobcu a preto je neplatna.
MozZno v8ak zhrnut, Ze vysledky vykonaného dokazovania nenasvedCuju jednoznaénému zaveru o
tom, Zze zalovana podpisala zmluvu o péziCke pod natlakom, fyzickym donutenim alebo bezpravnou
vyhrazkou, ktoré by mali za nasledok neplatnost’ zmluvy o pdzi¢ke pre absenciu slobodnej vble Zalovanej
uzatvorit predmetnu zmluvu. Krajsky sud v zruSujucom uzneseni dalej uviedol, Zze v dalSom sud prve;j
inStancie zohladni, Ze dohoda o urovnani je samostatnym zavazovacim dévodom, pravnym dévodom
vzniku zavazku, pripadne dovodom zaniku zavazku, po uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel neméze
domahat plnenia z povodného zavazku, ale len plnenia z nového zavazku z dohody o urovnani. Na
prejednanie sud nariadi pojednavanie beruc do uvahy, Ze Zalobca v Dodatku €. 1 (z 13.02.2014) k Zmluve
o pbziCke uzatvorenej dhna 10.12.2013 na sumu 1.000 eur (¢l.24) prehlasil, ze nema vo i (zalovanej)
diznikovi Q. J. Ziadne dalSie pohladavky (Zalovana toto vyhlasenie podpisom predmetného dodatku
akceptovala), ¢im uzavrel so Zalovanou dohodu o urovnani, v désledku ktorej doterajsi zavazok (zo
zmluvy o péziCke z 13.02.2014) je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania (§ 585 ods. 3 Ob¢.
zakonnika). V novom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit sa vy3Sie uvedenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktorym je viazany. Opéatovne posudi dovodnost naroku na zaplatenie 2.500
eur s pozadovanym urokom z ome$kania v naznatenom smere.

11. Po zrudeni rozsudku krajskym sudom, sud opatovne vykonal dokazovanie zmluvou o p6zi¢ke zo dfia
13.2.2014, vypisom z pefiazného Ustavu zo diha 11.2.2014, dodatkom ¢&. 1 k zmluve o pdzZicke zo dna
13.2.2014, prehlasenim zalobcu zo dia 13.02.2014, vysluchom stran sporu, svedka O. J., svedkyne K.
J., ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovné:

12. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze so Zalovanou spolu Zili cca 5 rokov ako partneri. Potom, ako sa
rozisli, byvali stale v jednom byte, finan€ne jej stdle pomahal. Povedala mu, Ze sa mieni odstahovat,
ale Ze na to potrebuje peniaze. Na ten Ucel, tzn. Na prestahovanie sa, uhradu nedoplatkov za uzivanie
mobilného telefénu a iné, jej pozi¢al sumu 2.500 eur. Peniaze jej odovzdal vonku, na Obchodnej ulici,
nasledne Sli na notarsky urad, dat’ si overit podpisy na zmluve. O tom, Ze Zalovanej pozi¢al uvedenu
sumu nevie nikto. Dlho ju neZiadal o vratenie pozi€anej sumy. No potom sa rozhodol, Ze ju oslovi a
poZiada ju o vratenie pozi€¢anych pefiazi.

13. Na otazky pravnej zastupkyne Zalovanej Zzalobca upresnil, Ze sumu 2.500 eur Zzalovanej pozi¢al
na |. K.. Nepamata si, o aké bankovky sa jednalo. Peniaze jej odovzdal do ruk dopoludnia. Peniaze
potrebovala na jedlo, pausal a iné potreby. Na za&atie nového Zivota. Peniaze jej pozi€al 13.2.2014. Dha
14.2.2014 sa z bytu odstahovala do Nitry. PoZi€anu sumu Zalovanej nepoukazal na jej ucet, pretoZze ona
chcela, aby jej ich dal do ruky.

14. Po zru$eni veci krajskym sudom Zalobca vypovedal, Ze v €ase ked Zalovanej predmetnu pdzicku
poskytol, disponoval dostatkom pefiazi, mal moznost Zalovanej finanéne pomdct. V kaviarni Tulip sa so
Zalovanou a jej otcom stretli dopoludnia o 10-tej hodine. Tam podpisal Dodatok €. 1 k zmluve k zmluve o
pbzicke. Jednalo sa v8ak o dodatok k zmluve o pézi¢ke na sumu 1.000 eur, ktori sumu Zalovanej pozical.
Jeho prehlasenie na Dodatku nema ni¢ spolo¢né s predmetom tohto sporu. Tento Dodatok podpisal aj
preto, Ze sa otca Zalovanej bal. Je pravdou, Ze v minulosti poZi€al Zalovanej aj sumu 1.000 eur, ale v
pritomnosti jej otca v reStauracii Tulip sa rozhodol podpisat ten Dodatok. To otec Zalovanej eSte nevedel,
Ze Zalovana ma zaujem pozi€at' si od neho dalSich 2.500 eur, ktoré jej pozi¢at mieni. Z reStauracie Tulip
iSli so Zalovanou na notarsky urad, kde pred notarkou podpisali zmluvu o p&Zi¢ke. Pred podpisanim
zmluvy Zalovanej na chodbe notérskeho Uradu peniaze odovzdal.



15. Zalovana vypovedala, Ze Zalobca ju po celt dobu, ako spolu Zili, fyzicky napadal a poniZzoval. Po
jednom takom fyzickom utoku utrpela vazne zranenia. Bola hospitalizovana v nemocnici. Chodil za riou,
prosikal, aby sa vratila. Predmetnd zmluvu o pézi¢ke ju donutil podpisat Istou, ked to bola prefiho
zéaruka, aby nafho nepodala trestné oznamenie pre ubliZzenie na zdravi. Zalobca jej Ziadne peniaze
nepozi€al, nema mi €o vracat. Jej otec inicioval stretnutie so Zalobcom. Otec mal pripravené peniaze za
ucelom, ked Zalobca preukaze, ze mu je jeho dcéra nie€o dlzna, Ze jej na nejaky ucel skutoéne peniaze
pozi€al, bol pripraveny pripadny dlh za fiu vyrovnat. Ked bola ochotna Zalobcovi podpisat zmluvu o

pbzicke, ako odmenu jej kupil knihu, ich dcére kupil v predajni Dracik hracky.

16. Svedok O. J., otec Zalovanej vypovedal, Zze v oktébri 2013 Zalobca jeho dcéru Q. doslovne
zmasakroval. Vymyslel si, Ze Q. sa vyspala s majitelom bytu, ktory mali prenajaty a strasne ju preto
zmlatil. Q. mu povedala, Ze Zalobca od nej poZaduje vratenie p&zicky, sumy 1.000 eur, ktoru jej
nikdy nepozi¢al. KedZe chcel dcére pomdct a mat kone€ne svaty pokoj, navrhol dcére, aby mu
sprostredkovala stretnutie so Zzalobcom . Dfia 13.2.2014 o 14. hodine sa stretli v kaviarni Tulipan.
Zalobcu oslovil a poziadal o vyjadrenie, & mu dcéra dlhuje sumu 1.000 eur, ak ano, na aky udel jej
peniaze poskytol. Mal pripravenych 1.000 eur pre pripad, Ze Zalobca dcére skuto€ne tu sumu pozical,
aby mu pozitanu sumu vratil. Zalobca sa vSak vyjadril, Ze Q. mu Ziadnych 1.000 eur nedlhuje, o &om
podpisal dodatok k zmluve. Pokial sa jedna o dalSiu zmluvu o pdZicke, na zaklade ktorej mal udajne
zalobca pozi€at dcére sumu 2.500 eur. Q. mu povedala, ze sumu 2.500 eur si od zalobcu nepozicala.
Keby tomu tak bolo, podla jeho nazoru by urcite ako prvé rieSila implantaty zubov, ked kvéli vybitym
zubom mala problém sa zamestnat. Q. zaplatil nielen zuby, ale aj dalSie polozky, ako platby spojené
s byvanim a pod.

17. Po zruSeni rozsudku krajskym sudom bola vypoc¢uta ako svedkyna K., ktora je sesternicou Zalovanej
a byvalou partnerkou Zalobcu. Svedkyna vypovedala, Ze so Zalobcom spolu Zili ako partneri 1,5 roka.
Zalobca jej povedal, Ze Zalovanej Ziadnych 2.500 eur nedal. Zbil ju, mal obavu, Ze nafiho podana trestné
oznamenie, a takto ju udrziaval v poslusnosti a napéti. Mal véetko velmi dobre premyslené. Zalovana
sa ho bala. Za tych 2.500 eur $la ona a Zalobca spolu na dovolenku. Zalovany na Zalovanu véetko
premyslene zinscenoval.

18. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 5T/38/2017-832 zo drfia 22.06.2018 sud zistil, Ze
Zalobca bol odsudeny za to, Ze poSkodenej Q. a mal. N.V. svojim konanim spdsoboval fyzické utrpenie a
psychické utrpenie, ponizovanie a vyvolaval strach a stres, pri€¢om svojim konanim ohrozoval ich fyzické
a psychické zdravie a €in pachal po dlh&i ¢as a tieZ za to, ze inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze mohlo vzbudit dovodnu obavu, a &in spachal
na chranenej blizkej osobe, im spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a umyselny precin
nebezpeného vyhrazania.

19. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3To/76/2018 zo dfia 16.10.2018 sud zistil, Ze krajsky
sud odvolanie obZalovaného K. zamietol.

20. Z dohody o urovnani zo dfia 13.02.2014 sud zistil, ze v Dodatku €. 1 k Zmluve o pdzi¢ke zo dna
10.12.2013 Zalobca svojim podpisom prehlasuje, Ze nema vodi diZznikovi Q. Ziadne d'alSie pohladavky.

21. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

22. Podla § 585 Obc¢ianskeho zakonnika dohodou o urovnani mézu uc¢astnici upravit’ prava medzi nimi
sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka
prav, na ktoré u€astnik nemohol pomyslat. Ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa
dohoda o urovnani uzavriet pisomne, to isté plati, ak sa dohoda tyka premiCaného zavazku. DoterajSi
z4vazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

23. Podstatou urovnania je odstranenie pravnej neistoty medzi ucastnikmi zavazkového pravneho
vztahu, ktora vyplyva zo spornosti a pochybnosti ich prav ( a tym aj povinnosti) a nahradenie doterajSieho
sporného zavazku novym, tychto nedostatkov zbavenym zavazkom.



24. Predmetom urovnania mézu byt bud niektoré sporné pravne vztahy medzi u€astnikmi, alebo ich
vSetky prava a povinnosti (generalne urovnanie). V takom pripade sa urovnanie nevztahuje iba na
tie prava, na ktoré u€astnik nemohol ani pomyslat. Nie je rozhodujuce, €i za sporné alebo pochybné
povazuju prava a povinnosti obaja u€astnici alebo iba jeden z nich. Pri¢iny spornosti mézu byt rézne.
Pri¢om stali subjektivna spornost. Spornost’ a pochybnost méze spocivat napr. v tom, Ze je sporné, &i
nastali v8etky skuto€nosti potrebné ku vzniku prava, je pochybna vySka pohladavky, jej trvania a pod.

25. Na zéaklade vykonaného dokazovania v intenciach uznesenia krajského sudu, sud suc viazany
pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave uzatvara, ze Zalobca si splnil povinnost tvrdenia, ako aj
dbkazné bremeno o nim tvrdenych skutoénostiach ohladom existencie pravneho vztahu vyplyvajuceho
zo zmluvy o pdzi¢ke uzavretej medzi nim a Zalovanou. Vyplyva to z notarsky overenej zmluvy o pdZzicke,
pricom realne odovzdanie a prevzatie pozi€anej sumy Zalovanou vyplyva z €l. |. ods. 3 uvedene;j
zmluvy. Samotnu existenciu zmluvy o pézicke, ani pravost’ svojho podpisu na zmluve o pdZi¢ke Zalovana
nenamietala a preto sa jedna o nesporné skuto€nosti. S ohfadom na takto zisteny skutkovy stav preslo
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno na Zalovanu, pri€om ta namietala, Zze zmluvu o péziCke podpisala
pod natlakom zo strany Zalobcu a preto je neplatna. Vysledky vykonaného dokazovania nenasved&uju
jednoznaénému zaveru o tom, Ze Zalovana podpisala zmluvu o péziCke pod natlakom, fyzickym
donutenim alebo bezpravnou vyhrazkou, ktoré by mali za nasledok neplatnost zmluvy o péziCke pre

absenciu slobodnej véle Zalovanej uzatvorit predmetnu zmluvu.

26. Ako uz bolo vy3SsSie uvedené, dohoda o urovnani je zavazkovo pravny vztah, ktory spésobuje zanik
zavazku bez uspokojenia veritela. Nejde v8ak o klasicky zanik zavazku, nakofko dohodou o urovnani
sa sU&asnhe nahradza doteraj$i zavézok novym zéavéazkom. Ug&elom dohody o urovnani je Uprava
spornych a pochybnych prav a povinnosti medzi stranami. Dohoda o pokonavke sa zaraduje medzi
tzv. nepomenované zmluvné typy, nakofko ich vyslovna uprava v Obcianskom z&konniku absentuje.
V pripade absencie explicitnej upravy sa pouZiju subsidiarne vieobecné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o zavazkoch. Aplikacnu prednost’ pred vS8eobecnymi ustanoveniami bude mat primarne
pravna Uprava § 585 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika, ale taktieZ aj individualne zmluvné dojednania.

27. Vykonanym dokazovanim po zruSeni rozsudku krajskym sidom mal sud preukazané, Ze dna
13.02.2014 v ¢ase cca o 14.00 hod. Zalobca v kaviarni Tulip v Bratislave podpisal pred otcom Zalovanej
Dodatok €. 1 (z 13.02.2014) k Zmluve o pdziCke uzatvorenej dita 10.12.2013 na sumu 1.000 eur (¢l.24)
v ktorom prehlasil, Ze nema vodi (zalovanej) diznikovi Q.j Ziadne dalSie pohladavky (zalovana toto
vyhlasenie podpisom predmetného dodatku akceptovala), €im uzavrel so Zalovanou dohodu o urovnani,
v dbsledku ktorej doterajSi zavazok (zo zmluvy o pozicke z 13.02.2014) je nahradeny zavazkom, ktory
vyplyva z urovnania (§ 585 ods. 3 Ob&. zakonnika). Pokial Zalobca uviedol, Ze jeho pisomné prehlasenie
zo dna 13.02.2014 nema s predmetnym sporom ziadnu relevanciu, s tymto nemozno suhlasit’ a takéto
tvrdenie Zalobcu sud povazoval za vyslovne Uc€elové. V tejto suvislosti sud poukazuje na vypoved
Zalobcu na pojednavani konanom dria 01.12.2015 kde okrem iného uviedol, Ze peniaze, zalovanu sumu
2.500 eur (p6zi€ku) Zalovanej odovzdal 13.02.2014 dopoludnia. Takisto za u€elovu sud povazoval zmenu
vypovede Zalobcu o €ase stretnutia sa s otcom Zalovanej a podpisanim Dodatku €. 1 k zmluve, ktoru
zmenil na pojednavani konanom dra 06.06.2018. V tomto smere sa sud stotoZfiuje s obranou Zalovanej
v tom, Ze Zalobca si sam osvojil, Ze sa s otcom Zalovanej v kaviarni Tulip dha 13.02.2014 stretli uz
dopoludnia, 0 10.00 hod., aZ po oboznameni sa so zruSujucim rozhodnutim krajského sudu, prispdsobiac
si svoj vypoved podla toho, ako to prefiho bolo vyhodné. Zalovana pogas celého konania spontanne
a rovnako uvadzala, Ze zmluvu o predmetnej p6zic¢ke 2.500 eur podpisala dopoludnia a az nasledne,
ten isty defi 13.02.2014 o 14.00 hod. sa so Zalobcom stretli v reStauracii Tulip s jej otcom p. J. kde
Zalobca pred jej otcom podpisal predmetny Dodatok €. 1 k zmluve, v ktorom prehlasil, Ze voc&i nej nema
Ziadne dalSie pohladavky. Takisto svedok p. KV. vo vypovedi pred sudom dna 15.12.2015 uviedol, Ze so
dcéra Q. so Zalobcom sa s nim stretli v kaviarni Tulip popoludni o 14.00 hodine. Uvedené nepochybne
preukazuje, Ze Zalobca sa v uvedenom Dodatku €. 1 (z 13.02.2014) k Zmluve o péziCke uzatvorene;j
dfia 10.12.2013 na sumu 1.000 eur (&l.24) prehlasil, Ze nema voéi Zalovanej Ziadne dalSie pohladavky.
Toto pisomné prehlasenie Zalobcu sud povaZoval za jasné, urcité a jeho obsah nemohol posudit’ inak,
ako ho posudil.

28. S poukazom na uvedené, sud Zalobu Zalobcu opatovne zamietol ako nedévodnu.



29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Vzhladom na to, Ze v konani mala Zalovana plny uspech vo veci, sud postupujuc v zmysle §
255 ods. 1 CSP jej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim., ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanieodvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdzZe opravneny

poziadat o exekuciu v zmysle zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti(Exekuény poriadok).



