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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 31 340 890, zastUpeny Advokatska
kancelaria TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej:
D. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., W. XXXX/XX, zastupena JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom
Zilina, Pavla Mudrofia 11191/5, o zaplatenie 5.142,20 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dra 9. oktébra 2019 €. k. 8Csp/85/2019-113 v jeho vyhovujucom
vyroku, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku, ako aj vo vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2.567,28 eura
s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 2.567,28 eura od 16. 03. 2019 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 497, § 499 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, §
54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 z4k.
doplneni niektorych zékonov v zneni u€innom v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, ako aj vykonanym
dokazovanim.

1.1. Predmetom konania bol zavazok Zalovanej, ktory jej vznikol z uverovej zmluvy, i ked uvedena
sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodno-zévéazkovy vztah. Sucasne je tato zmluva zmluvou
spotrebitelskou a na Zalovanu je potrebné hfadiet ako na spotrebitelku. Preto na pravny vztah zalozeny
zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika, ¢o sa tyka do konkrétnych prav
a povinnosti, ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajucich sa spotrebitefa a spotrebitel'skych
zmldv, v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR z 21. 04. 2015 sp. zn. 3MCdo 14/2014, podla
ktorého ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitefom prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit
normy obchodného prava.

1.2. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze diia 12. 03. 2015 uzatvorili strany sporu Uverovu
zmluvu €. 1481086140. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver



vo vySke 5.000 eur. Tento uver sa Zalovana zaviazala splacat v 120-tich mesaénych splatkach po 94
eur v obdobi od 25. 04. 2015 do 25. 03. 2025. Urokova sadzba bola v zmluve dojednana vo vyske
18,90% rocne, pricom RPMN bola v zmluve ustalena vo vySke 20,62% pri priemernej RPMN vo vyske
16,16%. Celkova vySka nakladov spotrebitela bola 11.182,57 eura. Datum konec€nej splatnosti Gveru bol
stanoveny na defi 25. 03. 2025. Zalovana zmluvné povinnosti vyplyvajlce jej z Gverovej zmluvy riadne
neplnila, preto pravny predchodca Zalobcu vyuzil svoje pravo v zmysle zmluvy o Uvere o obchodnych
podmienok a ku dfiu 27. 06. 2016 vyhlasil svoju pohladavku titulom Gveru za splatnu (list zo dfia 27.
06. 2016, ktoru listinu, vychadzajuc z predlozenej képie dorucenky, si Zalovana prevzala dia 30. 06.
2016). Pravny predchodca Zalobcu svoju pohladavku ku dfiu predéasného zosplatnenia Uveru vycislil na
sumu vo vyske 5.313,75 eura, ktora pozostavala z dlZznej istiny vo vySke 4.897,70 eura, uroku vo vyske
376,40 eura a poplatkov za upomienky vo vySke 39,65 eura. Lehotu na zaplatenie diznej sumy urcil na
10 kalendarnych dni od dorugenia vyzvy. Zalovana diZzna sumu titulom predéasne zosplatneného Gveru
neuhradila. Z predlozeného vypisu z uverového uctu mal sud preukazané realizované transakcie
na tomto ucte.

1.3. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len scasti. Zo skutkového
tvrdenia Zalobcu, nepopretého Zalovanou, sud mal za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu ako
veritel a Zzalovana ako diznik uzavreli diia 12. 03. 2015 Gverovd zmluvu. Zalovana si svoje povinnosti z
uzatvorenej uverovej zmluvy neplnila riadne a v€as a ku driu 27. 06. 2016 bol pred€asne zosplatneny
Uver a Zalovana bola vyzvana na uhradu sumy zosplatneného Uveru. Sud povazoval zalobu za dévodnu
v Casti istiny 2.567,28 eura, pretoZze mal za to, Ze Uver bol bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud preskimanim
zmluvy o spotrebitel[skom uvere v zmysle zak. & 129/2010 Z. z. zistil, Ze preskimavana zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahuje nespravne Udaje o celkovej Ciastke, ktori mal spotrebitel titulom
uveru uhradit, ked v zmluve bola uvedena Ciastka 11.182,57 eura, hoci spravne mala byt uvedend
Ciastka 11.280 eur (120 x 94 eur). Ro¢na percentudlna miera nakladov (RPMN) je uvedend v zmluve
vo vy8ke 20,62%, hoci spravne mala byt uvedena 20,99%. Nakolko je predmetnud zmluvu potrebné
posudzovat ako spotrebitel'sku, kde Zalobca vystupuje ako dodavatel v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti a Zalovana ako spotrebitelka, pri¢om ide o formularovi zmluvu, do textu ktorej neméze dlznik
Ziadnym spdsobom zasahovat' a tato neobsahovala zakonné predpisané nélezitosti, resp. tieto udaje
boli uvedené nespravne, sud, aplikujuc ust. § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. povaZoval poskytnuty
spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov.

14. KedZe Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 5.000 eur, priCom Zalovana,
vychadzajuc zo Zalobcom predloZeného vypisu €erpania splatok a uhrad titulom uveru uhradila sumu
1.630,99 eura (15 x 94 eur + sumu 220,99 eura uvedenu v stave Uveru), taktieZ po splatnosti uveru
uhradila sumu 801,73 eura, takto spolu uhradila sumu 2.432,72 eura. Sud preto Zalovanu zaviazal
zaplatit’ len rozdiel medzi poskytnutym dverom 5.000 eur a uhradenou sumou 2.432,72 eura, a teda
sumu 2.567,28 eura. Taktiez sud priznal aj urok z omeSkania vo vyske 5,05% rone zo sumy
2.567,28 eura od 16. 03. 2019 do zaplatenia. Zalobcom uplatneny Urok z omeskania je v stlade s § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Vo zvy3Snej €asti sud Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

1.5. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo, pretoze obe strany sporu mali vo veci Uspech len iastocny.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania
napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana, ktord sa domahala jeho zmeny a zamietnutia Zaloby
a priznania nahrady trov v rozsahu 100%. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Zastava nazor, Ze zo strany
Zalobcu neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohlfadavky, a preto Zalobca v danom konani
nema aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. V tejto suvislosti poukazala na
rozsudok NS SR z 29. 06. 2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009. Zaroven poukazala na ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach a uviedla, Ze v ramci prostriedkov procesného utoku uvadza, Ze na vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankach povaZzuje list zo dfia 30. 05. 2016 oznaceny ako: ,Vec: Upozornenie - vyzva na
zaplatenie dlznej Casti uveru®. Uvedeny list zo dfia 30. 05. 2016, ani nasledna vyzva na Uhradu zo diia
27.06. 2016 neobsahuje Ziadne upozornenie, Ze ak neddjde k uhrade dlZznej sumy, Postova banka, a. s.
ako pravny predchodca Zalobcu bude opravnena postupit pohfadavku z banky aj na tretiu osobu, a teda



tento dokument nemoZzno povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Uvedeny pravny
nazor potvrdzuje aj rozsudok KS v Banskej Bystrici zo dfia 07. 08. 2019 pod sp. zn. 15C0/240/2018. Z
uvedeného dévodu Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca postupoval v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankach, ked nepredloZil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8, a preto nema v konani aktivhu vecnu
legitimaciu, na ktoru bol konajuci sud povinny prihliadnut’ ex offo.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zzalovanej (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim
rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné a rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vyske 4.095,97 eura a prisluSenstva
vycisleného v podanej Zzalobe. Svoj narok si uplatfioval z uzatvorenej zmluvy o uvere €. 1481086140,
ktoru uzatvoril jeho pravny predchodca Postova banka, a. s. a Zalovana dfia 12. 03. 2015. Na zaklade
uvedenej verovej zmluvy bola Zalovanej poskytnuta pézi¢ka vo vyske 5.000 eur s dohodnutym poétom
mesacnych splatok 120, s datumom konec¢nej splatnosti tveru 25. 03. 2015, s vySkou mesacnej uhrady
94 eur, s ro¢nou urokovou sadzbou 18,90%, RPMN banky 20,62%, priemernej RPMN na trhu 16,16%
s tym, Ze Zalovana zaplati celkovu Ciastku uveru 11.182,57 eura. Datum prvej platby bol stanoveny
do 25. 04. 2015. Zalovana si neplnila riadne povinnosti vyplyvajuce jej z uvedenej Gverovej zmluvy,
preto ju PoStova banka, a. s. listom zo dfia 30. 05. 2016 v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
upozornila, Ze ku drfiu 30. 05. 2016 je jej pohladavka vyplyvajica zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace
po lehote splatnosti vo vysSke 411,65 eura a zarover ju vyzvala na uhradenie uvedenej sumy do 15 dni
od dorucenia vyzvy. Zaroveri Zalovanu poucila, Ze v pripade, Ze nedéjde k uhrade uvedenej dlznej sumy
zavazku, banka je opravnena pouzit ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika a vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru. Uvedena vyzva bola Zalovanej dana na postovu prepravu dia 31. 05. 2016. Listom zo dria 27. 06.
2016 Postova banka, a. s. vyzvala Zalovanu na uhradu dlZznej sumy z dévodu, Ze poruSila ustanovenia
zmluvy o Uvere a jej pohladavka sa stala k 27. 06. 2016 pred€asne splatnou, priCom vyska pohladavky
predstavuje diznu istinu 4.897,70 eura, urok 376,40 eura, poplatky za upomienku 39,65 eura, spolu
diZzna suma ¢&ini 5.313,75 eura. Zaroven vyzval Zalovanu, aby v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy tuto
sumu uhradila. Zaroven jej oznamil, ze ak nedodrzi 10-diiovu lehotu, banka pristapi k vymahaniu diZznej
sumy sudnou cestou. Uvedena vyzva bola doru¢ena Zalovanej do vlastnych rak dna 30. 06. 2016. Z
predloZzeného vypisu Cerpania splatok a uhrady titulom Uveru Zalovana uhradila sumu 1.630,99 eura,
po splatnosti Uveru uhradila eSte sumu 801,73 eura, takze spolu uhradila sumu 2.432,72 eura. Tato
skuto€nost' strany sporu nenamietali. POvodny Zalobca drfia 05. 06. 2019 oznamil sudu, Ze doSlo k
postupeniu pohlfadavky na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok zo diia 06. 05. 2019 a jeho pravnym
nastupcom sa stala spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava a navrhol, aby namiesto neho
vstupila do konania tato spoloénost. Z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok (€. I. 67) vyplyva,
Ze bola postupena aj pohladavka z titulu dverovej zmluvy vo vztahu k Zalovanej. Sud prvej inStancie
uznesenim zo dna 26. 06. 2019 &. k. 8Csp/85/2019-98 pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu
Postova banka, a. s., Bratislava, na ktorého miesto vstupuje EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 24. 07. 2019.

6. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, ked' Uverovi zmluvu uzatvorenu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou posudil v zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika, ako aj
ust. §52 0ds. 1,2, § 53 ods. 1, 5a § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj prislusnych ustanoveni
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia Gverovej zmluvy a dospel k
zaveru, Ze danu uverovu zmluvu je potrebné posudit ako zmluvu spotrebitelsku a zaroveh ju podrobit
preskiumanim zakonnych nalezitosti v zmysle zak. ¢. 129/2010 Z. z. Dospel k zaveru, Ze aplikujuc ust. §
11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. je potrebné povazovat poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov, a preto Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi iba rozdiel medzi poskytnutym Gverom vo vyske
5.000 eur a realizovanymi uhradami Zalovanou vo vySke 2.432,72 eura, teda na sumu 2.567,28 eura s
urokom z ome$kania 5,05% ro¢ne z istiny od 16. 03. 2019 do zaplatenia, a vo zvySku Zalobu zamietol.



6.1. Uvedeny rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana, ktora namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu,
ked dovodila tym, Ze vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu nie je mozné povazovat za vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 2 Zakona o bankach.

7. Prieskumna &innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotno-pravnu, tak aj procesno-pravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto skimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (okrem pripadov uvedenych
v ust. § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim
dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskuvacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Zalovana v podanom odvolani vymedzila rozsah svojho odvolania, ked namietala nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.

9. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade €oho sa fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt stranou urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i
stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom tohto hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 192/2004).

10. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len Zakon o bankach), ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocka zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

11. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky voci svojim klientom treba povaZovat prave za takyto
druh pohfadavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické
povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. Zakona o bankach, ako aj
obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. Zakona o bankach). Tieto pohladavky a povinnosti nevyplyvaja
pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zékona. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu,
ktora tymto pohladavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi
veritefom postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veriteflom - postupcom (bankou)
a diznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Zze ust. § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu
pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost
o zalezitostiach dlznika. Vzhfadom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o
bankach dovoluje banke postupit jej pohladavky vodi klientovi za splnenia urcitych podmienok. V zmysle
citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na int osobu je, aby bol
ohladom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani
uz citované ust. § 525 ods. 1 OZ. Ak ur€ita pohlfadavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je
objektivne nepripustné, zakazané), potom jej ,postipenie“ je svojim obsahom a ucelom v priamom
rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vocCi diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti
zmluvy o postupeni (napr. kvoli nedostatocnej identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti



prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voci diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods.
2 OZ uginné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 OZ ani pripadné oznamenie
postupcu v zmysle § 526 OZ nema voci diznikovi Ziadne uginky. DIznik teda nie je povinny plnit
postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni.

12. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postipenia s § 525 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ma
za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak
je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné splnit’ urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v
cit. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku
uplatriuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze banka klienta (dlznika)
pred postupenim pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zaostal v omeskani
so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie uz len tychto skuto€nosti ma za nasledok
nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

13. V preskimavanej veci je nesporné, Ze narok si pévodne uplatnila Postova banka, a. s., ktora
uzatvorila so Zalovanou zmluvu o uvere dia 12. 03. 2015. K samotnému navrhu pripojila okrem Uverove;j
zmluvy aj aktualny stav Uveru ku driu 28. 02. 2019, dalej Upozornenie - vyzva na splatenie dlZznej Casti
uveru zo diia 31. 05. 2016, ktorou PoStova banka, a. s. v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
upozorfiuje Zalovanu, Ze ku diu 30. 05. 2016 je pohlfadavka banky vyplyvajiuca zo zmluvy o Uvere
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 411,65 eura, pricom vyzval Zalovanu na uhradu tejto
sumy do 15 dni od doru&enia tejto vyzvy. K doru€eniu vyzvy pripojil podaci harok, z ktorého vyplyva,
Ze uvedena zasielka bola Zalovanej doru€ovana dria 31. 05. 2016. Zaroven bola predloZzena vyzva na
Uhradu diZznej sumy zo diia 27. 06. 2016 od PoStovej banky, a. s., ktorou ozndmila Zalovanej, Zze z
dbvodu podstatného porusenia ustanoveni zmluvy o Gvere zo dia 12. 03. 2015 &. 1481086140 sa stava
Uverova pohladavka k 27. 06. 2016 predCasne splatnou v celom rozsahu a dlzna suma predstavuje
5.313,75 eura. Zaroverfi vyzvala Zalovanu na uhradu diZznej sumy v lehote 10 dni. Uvedena vyzva bola
Zalovanej doru€ena do vlastnych riuk dia 30. 06. 2016, o om svedd&i doru¢enka na €. I. 13 spisu. Dna
05. 06. 2019 bol sudu prvej inStancie dorueny navrh na zmenu uc€astnika na strane Zalobcu, a to z
dovodu, Ze doSlo zmluvou o postupeni pohlfadavok, vratane pohfadavky voc&i Zalovanej, k postupeniu
pohladavky na EOS KSI, s. r. o., Bratislava, PajStunska 5. Zaroven bola sudu predloZzena Zmluva o
postupeni pohladavok, uzatvorena medzi Postovou bankou, a. s. a EOS KSI Slovensko, s. r.0. 1/2019 zo
dria 06. 05. 2019, pri¢om prilohou tejto zmluvy bola aj pohladavka vedena na zaklade uverovej zmluvy
zo diha 12. 03. 2015 €. 1481086140 vodi zalovanej. Na zaklade uvedenej pravnej skuto€nosti sud prvej
inStancie uznesenim zo dnia 26. 06. 2019 v zmysle § 80 ods. 1 a 2 CSP pripustil zmenu subjektov na
strane Zalobcu PoStova banka, a. s., na ktorého miesto vstupuje do konania EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24. 07. 2019.
Uvedené uznesenie bolo dorugované aj pravnemu zastupcovi Zalovanej. Zalovana listom zo dfia 06. 09.
2019 ospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani dfia 09. 10. 2019, a to aj s ohladom na dodrzanie
zasady hospodarnosti konania a ucelnosti trov vynakladanych stranami sporu v konani pred sudom.
Navrhla, aby sud na zaklade predloZenych listinnych dékazov a pisomnych vyjadreni rozhodol, pricom
dala suhlas na prejednanie sporu dfia 09. 10. 2019 a vyhlasenie rozsudku v jej nepritomnosti. Nasledne
sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom.

13.1. KedZe odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo len z dévodov uvadzanych Zalovanou v podanom odvolani,
ktora namietala, Ze Zalobca v danom konani nema aktivnu vecnu legitimaciu, ked mala za to, Ze list zo
dna 30. 05. 2016, ani vyzva na Uhradu zo dna 27. 06. 2016 neobsahovala upozornenie, Ze ak neddjde
k uhrade dIZznej sumy, PoStova banka, a. s. ako pravny predchodca Zalobcu bude opravnena postupit
pohfadavku z banky na tretiu osobu. Preto tieto vyzvy nemozno povaZovat za vyzvy v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankéach.

13.2. Odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku nepovazuje za dbévodnu. Sud prvej inStancie,
rozhodujuc o podanej Zalobe, vzdy ex offo musi skimat aktivnu legitimaciu. KedZze pévodny Zalobca
predloZil sudu relevantné listinné dbkazy preukazujuce opodstatnenost’ svojho naroku, a to zmluvu
o Uvere, aktualny stav uveru ku driu 28. 02. 2019, ako aj vyzvy na Uhradu diZnej sumy zo dfia 27.
06. 2016 a 31. 05. 2016, ako aj zmluvu o postupeni pohladavok, na zéklade ktorej doslo k zamene



subjektu na strane Zalobcu, mal za to, Ze subjekt, ktory vstipil do konania EOS KSI Slovensko, s.r. 0. je
aktivne legitimovanym subjektom na uplatnenie Zalovanej pohladavky. Zalovana v konani netvrdila také
skuto€nosti, ktoré by spochybnili preukazovanu aktivnu legitimaciu Zalobcu na konanie. KedZe Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca preukazal podmienky potrebné na platné postupenie pohladavky v zmysle
Zakona o bankéch a tieto listinné dokazy, v kone€nom dosledku ani aktivna legitimacia, neboli zo strany
Zalovanej namietané, sud prvej inStancie povaZoval tieto skuto€nosti za nesporné a mal za to, Ze Zalobca
preukazal svoju aktivnu legitimaciu. Zrejme z tohto dévodu, kedZe skutocnosti ohfadne danosti aktivne;j
legitimacie Zalobcu zostali nesporné, sud nepovazoval za potrebné ich opatovne posudzovat v zmysle
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéch. Je preto mat’ za to, Ze aktivna legitimacia Zalobcu v konani nebola
sporna, pretoze sud prvej inStancie ju mal za preukazanu a Zzalovana ju nerozporovala.

14. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani tu ndmietku, kde Zalovana tvrdi, Ze vyzvy zo dha 27.
06. 2016 a list zo dfia 30. 05. 2016 neobsahovalo upozornenie, Ze ak neddjde k uhrade dlznej sumy,
Pos&tova banka, a. s. ako pravny predchodca Zalobcu bude opravnena postupit pohladavku z banky na
tretiu osobu.

15. Ustanovenie § 92 odsek 8 Zakona o bankach dovoluje banke postupit jej pohfadavku vodi klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohladavky na inG osobu je, aby bol ohfadom tejto pohfadavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho
banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je
postupitelna. Iba v pripade, ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka nie je postupitefna a potom
postupenie je obsahom a u¢elom v priamom rozpore so zakonom a iba v takom pripade je neplatné v
zmysle § 39 OZ. Vyzva zo diia 30. 05. 2016 (€. |. 11) PoStovej banky, a. s., doruéena Zalovanej, ktoré
dorucenie Zalobca preukazal a Zalovana doru€enie nepoprela, obsahovalo vyzvu v zmysle § 53 ods. 9
OZ a zéroven upozornenie Zalovanej, Ze ku diu 30. 05. 2016 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy
0 Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a Ze banka v pripade neuhradenia dlzného zavazku
bude opravnena vyuzit ust. § 565 OZ a vyhlasit uver pred€asne splatnym a Ziadat uhradenie celej
pohfadavky. Rovnako vyzva zo dfia 27. 06. 2016, ktorou PoStova banka, a. s. oznadmila Zalovanej, Ze
uverova pohladavka k 27. 06. 2016 sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu v sume 5.313,75 eura a
ktoru Ziadal veritel uhradit najneskér 10 dni od dorucenia vyzvy, v opaénom pripade pristipi k vymahaniu
sudnou cestou, prip. podanim Zaloby na rozhodcovsky sud a nasledne vymahanim exekucie. Zakonné
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nestanovuje ako podmienku pre platné postupenie pohladavky banky
upozornenie, Ze v pripade, ak nedbjde k Uhrade diZnej sumy, je banka opravnena postupit’ pohladavku
z banky na tretiu osobu, a preto nemozno konstatovat, Zze by tato skuto€nost, resp. upozornenie, ktoré
si zakon nevyzaduje, malo za nasledok nesplnenie predpokladov na postupenie pohfadavky banky na
inU osobu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovanej za nedévodné, navyse,
jej odvolacia namietka nebola uplatnena do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale zaroven je
potrebné uviest, Ze by nebola ani spdsobila zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré odvolaci sud
v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania povaZuje
za vecne spravne, a preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi by v zasade vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Aplikujuc vSak zakladny princip €l. 4 ods. 2 CSP, a to zasadu hospodarnosti, odvolaci sud rozhodol
tak, Zze Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy v odvolacom
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



