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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov:
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Rastislava Kresla v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti povinnym: 1./ E. E., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom Z. XXX/XX, C. 2./ N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, C.,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, o vymozenie
uloZenej povinnosti vo vyske 4 156,95 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o odvolani povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta pod €. k. 26Er/857/2015-60 zo dfia 23.maja 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim vo vyroku |. zastavil
exekuciu voci povinnému v 1/rade - E. E. a vo vyroku Il. zamietol ndvrh povinného v 2/ rade na zastavenie
exekucie.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni predmetného uznesenia poukazal na ustanovenia § 57 ods. 1 pism.
h), § 57 ods. 3 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,Exekuény poriadok®),
§ 110 ods. 1, § 112 Obgianskeho z&konnika.

3. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sudny exekutor dfia 10.10.2016 dorugil sudu
podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny v 1/ rade zomrel a ako poruditel nezanechal Ziadny
majetok, ¢im bolo dedi¢ské konanie uznesenim &. k. 30D/172/2015, Dnot 257/2015 zo dria 10.05.2016
zastavené pre nemajetnost’ porucitela. Doslo teda k naplneniu skutkovej podstaty zastavenia exekucie
vodi povinnému v 1/ rade podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. Dalej sud prvej instancie
uviedol, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade vySSie uvedeného exekuéného
titulu sudnemu exekutorovi dfia 23.06.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny uplatnil svoje pravo
navrhom na vykonanie exekucie u sudneho exekutora v preml€acej dobe, ktord zaCala plynut dha
01.03.2014, a ktora podla § 110 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika trva 10 rokov. Podanim navrhu na
vykonanie exekucie preml€acia doba prestala plynat a neplynie po celd dobu konania. Sud prvej
indtancie poukazal na skuto€nost, Ze povinny sa myli, nakolko v ndvrhu na zastavenie exekucie povinny
uvadza, Ze podfa § 110 Obcianskeho zdkonnika uplynula prekluzivna lehota, av8ak Obc¢iansky zakonnik
v tomto ustanoveni hovori o premi€acej dobe. Z vySSie uvedeného dévodu preto navrh povinného v 2/
rade na zastavenie exekucie zamietol ako nedévodny.

4. Proti tomuto uzneseniu podal proti vyroku Il. povinny v 2/ rade v zakonnej lehote odvolanie (ktoré
oznacil ako staznost). Povinny v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru okresny sud nepodrobil kontrole zmluvu v sulade s Ustavu



SR a nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, nezistil existenciu &i tu pravo je alebo nie
je spolahlivym spdsobom, neurcil ¢i je zmluva platna alebo nie je z iradnej povinnosti, nezistil ¢i zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pre ktoré je zmluva neplatna. Dalej vo svojom odvolani
uvadza, Ze sud je povinny vysporiadat’ sa s tym, Ze vydal rozsudok €. 8C/87/2012 zo dna 03.07.2012
vV rozpore so zakonom a unijnym pravom, ¢o zapricinil navrhovatel, ked Ziadal vymahat plnenie bez
pravneho dévodu a tiez s tym, Ze nepreskumal ex offo neprijatelné podmienky spotrebitelskej zmluvy
ktora bola podkladom pre vydanie platobného rozkazu a nasledne podkladom pre exekucény titul. Podla
odvolatela sud bol povinny ex offo ur€it’ platnost zmluvy alebo neplatnost zmluvy, Zalobca EOS KSI
SLOVENSKO s.r.0. ma nedostatok aktivnej legitimacie, Zalovany nikdy so Zalobcom neuzatvoril Ziadny
pravny vztah a nikdy si u Zalobcu nepoZzi€al Ziadne finanéné prostriedky. Z uvedenych dévodov Ziada
napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie vo vyroku Il. voci povinnej v 2/ rade
zrusit' a vratit na dalSie konanie.

5. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedol, Ze povinny nepreukazal splnenie ani jednej z
podmienok uvedenych v § 57 ods. 1Exekuéného poriadku a preto opravneny nesuhlasi so zastavenim
exekucie.

6. Podla § 9a Exeku&ného poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podfla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v ¢ase vydania tohto rozhodnutia; ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou - u&astnikom konania (§ 37 ods. 1 Exekuéného poriadku)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné a Ze ma zdkonom predpisané nalezitosti (§
363 C.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 379 az § 381 C.s.p., podla
ktorého je dévodmi a rozsahom odvolania viazany a podla § 385 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia ustneho
pojednavania, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Preto uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

9. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10.Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odbévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud, ktory je viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 379 az § 381 C.s.p.) po preskumani
uznesenia v napadnutej Casti dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v dostato€énom rozsahu
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a rozhodnutie nalezite odévodnil.

12. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na toto
poukazuje.

13. V predmetnej exekuénej veci diha 19.03.2019 dorucil povinny v 2/ rade sudu prvej inStancie podanie
oznacené ako Navrh na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. b) g) zakona ¢&. 233/1995 Z. z.
Exeku€ného poriadku, v ktorom povinny uviedol, Ze podava navrh na zastavenie exekucie, pretoze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vykonatelnosti a dalej su tu iné skutonosti,
pre ktoré je exekucia nepripustna. Podla § 110 Obc&ianskeho zakonnika uplynula desatro&na prekluzivna
lehota na vykonanie exekucéného titulu - Rozsudok €. 8C/87/2012, ktory vydal Okresny sud Galanta,
dria 03.07.2012, pravoplatny dria 28.04.2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 13.09.2012 a
uznesenim zo dia 28.02.2014. Dalej vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekucia je
v rozpore s dobrymi mravmi, Uroky su vysoké az trojnasobok poskytnute;j istiny.

14. Exekulny poriadok v § 57 odseku 1 taxativne vymedzuje dévody, kedy exeku&ny sid musi exekuciu
zastavit' bez zretela na to, €i to U€astnik exeku€ného konania navrhol (§ 58 ods. 1 Exekué&ného poriadku).



15. V zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak a) sa zaala
a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym, c) zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie
alebo nepodliehaju exekucii podfa tohto zakona alebo podfa osobitného zakona, e) bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f)
po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j)
pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloZnym veritefom, k) rozhodol,
Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c
ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej uloh, 1) je vykon exekuéného
titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany nérok vznikol
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2.
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

16. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze exekuéné konanie nie je povazované za Standardné
sporové konanie. Ugelom exeku&ného konania je vykonat exekuciu, pri¢om exekuény sid meritérne
nerozhoduje a nepreskimava existenciu a obsah hmotnopravneho vztahu pred vydanim exekuéného
titulu medzi opravnenym a povinnou, naopak je viazany exeku¢nym titulom, skutkovym a pravnym
posudenim tohto vztahu organom, ktory exekucny titul vydal. Pravoplatné rozhodnutie méze u€astnik
napadnut len mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, a to navrhom na obnovu konania, dovolanim
alebo mimoriadnym dovolanim. V exekué¢nom konani sa spravnost’ tohto rozhodnutia predpoklada,
pokial nenastanu skutoCnosti predpokladané zakonom ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni uginnom do 31.03.2017 (dalej len Exekuény poriadok), ktoré by viedli k
zastaveniu exekucie vedenej na zaklade tohto rozhodnutia. V zmysle Exekuéného poriadku ide o
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu (nie pred jeho vydanim) a ktoré sposobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo ak su dané iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna (§ 50 Exekué&ného poriadku).

17. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze povinnym uvadzané (tvrdené)
okolnosti nie su dévodom pre zruSenie napadnutého vyroku Il. uznesenia sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, nakolko z odvolania povinného odvolaci sud
nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok nespravne zistenie skutkového stavu alebo
nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie.

18. Povinny v 2/ rade nepreukazal, Ze v posudzovanom exeku¢nom konani boli dané dévody na
jeho zastavenie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 57 ExekuCného poriadku a takéto dbvody
nezistil ani odvolaci sud. Na zaver odvolaci sud kon$tatuje, Ze na skuto€nosti, ktoré existovali pred
vydanim exekuéného titulu, v exekuénom konani uz nemozno prihliadat, ani ich preskimavat, a teda
v exeku€nom konani nemozno napravat’ pripadné pochybenia sudu v zdkladnom konani, na ktory ucel
slizia riadne a mimoriadne opravné prostriedky.

19. Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sud prvej in§tancie v napadnutom uzneseni uviedol
nespravne poucenie, Ze proti tomuto uzneseniu proti vyroku Il. nie je mozné podat odvolanie. Vzhladom
na tuto skuto€nost, odvolaci sud odvolanie povinného v 2/ rade akceptoval a vec v odvolacom konani
prejednal.



20. Poukazujuc na vyssie uvedené dbvody odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked navrh povinného v 2/ rade na zastavenie exekucie zamietol, a preto odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. potvrdil.

21. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



