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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci navrhovatela: P. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M.
€. XXX, proti osobe, ktora je opravnena na vyzivné: O. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX,
XXX XX N. Y., konani o zruSenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje sudnyzmier vtomto zneni:

»,RUSI sa vyzivovacia povinnost navrhovatela voc¢i O. O. stanovena rozsudkom Okresného sudu
Stara Luboviia 4P/63/2015 zo dna 20.6.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu PreSov sp. zn.
20CoP/25/2016 zo dfia 22.12.2016 drfiom 1.11.2019.

Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania“.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom dozadoval vydania rozhodnutia, ktorym by sud zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost voci synovi O. O., ktora bola stanovena rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 4P/63/2015 zo diia 20.6.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PdreSove sp. zn.
20CoP/25/2016 zo dfia 22.12.2016 v sume 100 eur mesacne, k 1.11.2019.

2. Pred zac¢atim pojednavania dfia 13.2.2020 sa u€astnici dohodli a navrhli aby sud schvalil sudny zmier,
ktorym bude zruSena vyZivovacia povinnost navrhovatela voci jeho synovi k 1.11.2019.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 148 ods. 1 C.s.p. Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

5. Podla § 148 ods. 2 C.s.p. sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

6. Povaha veci pripusta uzavretie zmieru spravidla vo veciach, v ktorych su G&astnici v typickom
dvojstrannom pomere, v ktorom hmotnopravna Uprava nevylu€uje, aby si medzi sebou upravili pravne
vztahy dispozitivnymi ukonmi. Z citovaného vyplyva, Ze povahou veci je vylu¢ené uzavriet zmier
vo veciach, v ktorych mozno zadat' konanie i bez navrhu, vo veciach, v ktorych sa rozhoduje o
osobnom stave a vo veciach, v ktorych hmotné pravo nepripusta vybavenie veci dohodou u€astnikov
pravneho vztahu. Pri schvéleni sudneho zmieru sud predovSetkym skuma, €i zmier nie je v rozpore
so v8eobecne zavaznymi pravnymi prepismi. PretoZze zmier je dvojstrannym dispozitivnym ukonom
ucastnikov konania, ktory ma zaklad v hmotnom prave, je zmier v rozpore so v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi hlavne vtedy, ak dohoda uCastnikov je z hladiska vSeobecnych poziadaviek



kladenych na pravne ukony uvedenych predovSetkym v §§ 37 az 39 Ob¢. zak. neplatna. Z tohto pohladu
je v rozpore s pravnymi predpismi i taky zmier, ktory nebol urobeny urcite a zrozumitelne.

7. Pretoze v danej veci uzavrety zmier nie je v rozpore so vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi,
prejavy u€astnikov konania sporu su ur€ité a zrozumitelné, sud v zmysle citovanej pravnej Upravy
prvym vyrokom zmier schvalil.

8. Trovy konania boli su¢astou schvaleného sudneho zmieru.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



