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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: N. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L., o zaplatenie sumy 5.659 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky ¢.k. 4Csp/65/2017- 130 zo dfia 26. novembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku v €asti tykajucej sa zaplatenia urokov
vo vySke 15,9 % ro€ne zo sumy 5.659,- eur, ako aj vo vyroku o trovach konania meni takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Grok vo vyske 15,9 % roéne zo sumy 5.659,- eur od 23.09.2014
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava vogi zalovanej narok na nahradu trov celého konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu diia 25.09.2014 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
5.659 eur, urokov v sume 944,58 eura, uroku vo vyske 15,9% ro¢ne z nezaplatenej istiny od 23.09.2014
do zaplatenia, nezaplatenych sank&nych poplatkov vo vyske 197,74 eura, poplatkov za upomienky vo
vyske 60 eur a uroku z omeskania vo vyske 5% p. a. z nezaplatenej istiny a z nezaplatenych urokov od
23.09.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Gverovd zmluvu &. XXXXX
zo dila 12.07.2013. Zalovanej bola poskytnuta suma 5700 eur, pri¢om mala splacat predmetny Gver
v 120 mesalnych splatkach vo vySke 95,91 eura vzdy k 10. diiu v mesiaci. Aktualna vySka urokovej
sadzby v dobe uzavretia zmluvy bola 15,9% ro¢ne. V pripade omes&kania so splatkou Gveru bol v zmluve
dohodnuty Grok z omeskania vo vyske 5% z nesplatenej splatky. Zalovana bola vyzvana listom zo dfia
10.01.2014 na zaplatenie celej diznej sumy, pretoZe Gver bol pred€asne zosplatneny k 01.02.2014,
pricom diIZzna Ciastka €inila 6.026,13 eura. DIZna suma pozostavala z istiny vo vySke 5659 eur, urokov
944,58 eura, sankénych poplatkov 197,74 eura a poplatkov za upomienky vo vyske 60 eur. Zalovana
po zosplatneni Uveru nezaplatila ziadnu Uhradu.

2. Sud prvej intancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 4Csp/65/2017- 43 zo dia 03. jula 2017
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.659 eur, ktora predstavuje nezaplatenu €ast averu,
sumu 944,58 eura, ktora predstavuje nezaplatené uroky a uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 5.659 eura a zo sumy 944,58 eura od 23.09.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku naroku, ohladne zaplatenia sankénych poplatkov vo vyske
197,74 eura, poplatkov za upomienky vo vyske 60 eur, ako aj zmluvného uroku vo vySke 15,9% zo sumy
5659 eur od 23.9.2014 do zaplatenia, zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobca ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku a ohladne



vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci uznesenim €.k. 7Co0/350/2017 -69 zo dfia 28.06.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom zamietajucom vyroku o zaplatenie sank&nych poplatkov, poplatkov za upomienky, ako aj
uroku z nezaplatenej istiny a v €asti vyroku o trovach konania zru$il a vec v rozsahu zru3enia vracia
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1 Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 3,64 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysnej €asti sud Zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z vykonaného dokazovania
zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o uvere €. XXXXX zo dfa 12.07.2013, ktorym bola
Zalovanej poskytnuta suma 5700 eur. Uver mala splacat v 120 mesaénych splatkach vo vyske 95,91
eura vzdy k 10. diiu v mesiaci. Aktualna vyska urokovej sadzby v dobe uzavretia zmluvy bola 15,9 % p. a.,
vySka RPMN 17,38 %. V pripade omeskania so splatkou uveru bol v zmluve dohodnuty Urok z omeskania
vo vyske 5 % z nesplatenej splatky podfa bodu 4.1 Gverovej zmluvy. Zalobca rozhodol o predéasnej
splatnosti veru k 01.02.2014, pri€om dlzna Ciastka &inila 6026,13 eura. DIZna suma pozostavala z istiny
vo vySke 5659 eur, urokov 944,58 eura, sankénych poplatkov 197,74 eura a poplatkov za upomienky
vo vySke 60 eur. Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal istinu vo vySke 5659 eur spolu s nezaplatenymi
urokmi vo vySke 944,58 eura a urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 5659 eur a zo sumy
944,58 eura od 23.09.2014 do zaplatenia, v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost a o tejto
Casti naroku Zalobcu sud uz nerozhodoval. Predmetom konania zostal len narok Zzalobcu na zaplatenie
sankénych poplatkov vo vySke 197,74 eura, poplatkov za upomienky vo vySke 60 eur ako aj narok na
zaplatenie uroku vo vySke 15,9 % ro€ne zo sumy 5659 eur od 23.09.2014 do zaplatenia.

3.2 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie priznal Zalobcovi uplatneny sank&ny
poplatok vo vySke 3,64 eura za obdobie od 11.10.2013 do 03.02.2014, kedy doSlo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru. Uviedol, ze Zalobcom bola vySka tohto sankéného poplatku vypocitana
ako 5 % urok z omeskania z nesplatenej Casti Uveru zo splatky vo vyske 95,71 eura za obdobie od
11.10.2013 do 12.11.2013 za 32 dni omeskania vo vySke 0,43 eura, zo splatky vo vySke 191,62 eura
za obdobie od 12.11.2013 do 11.12.2013 za 29 dni omeSkania vo vySke 0,77 eura, zo splatky vo vyske
287,53 eura za obdobie od 11.12.2013 do 13.01.2014 za 33 dni omeskania vo vySke 1,32 eura, zo
splatky vo vySke 383,44 eura za obdobie od 13.01.2014 do 03.02.2014 za 21 dni omeSkania vo vyske
1,12 eura. Zalobca si vy&islil urok aj zo zosplatneného uveru vo vyske 6023,72 eura od 03.02.2014 do
23.09.2014 v sume 194,10 eura. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Zalobcovi prinalezi urok z istiny
ako aj urok z omeskania, pretoze tieto Uroky boli medzi stranami sporu dohodnuté a Zalobcovi patria
za obdobie uzivania finanénych prostriedkov Zalovanym, teda za obdobie do vyhlasenia predCasnej
splatnosti uveru ( bod J €ast 2. VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu), t. j. do 03.02.2014.
Takto vySka sank&ného uroku predstavovala za obdobie od 11.10.2013 do 03.02.2014 celkovo sumu
3,64 eura. Sud Zalobcovi nepriznal ani narok na sumu 60 eur titulom poplatkov za upomienky, pretoze
nedolozil Ziadny doklad o tom, Ze by boli Zalovanému doru¢ené upomienky zo dfia 15.10.2013 a zo dia
14.11.2013. Zalobca tvrdil, Ze upomienky dorugoval Zzalovanému prostrednictvom externej spolo&nosti.
Jediny dbkaz, ktory predloZil, bol vypis z interného systému banky, v ktorom su zaznamenané terminy
vygenerovania upomienok a vyzvy na predc€asné splatenie. V tejto Casti teda narok Zalobcu nebol
preukazany, preto sud v ¢asti uplatneného poplatku za upomienky Zalobu zamietol.

3.3 V Casti naroku Zalobcu o zaplatenie uroku vo vySke 15,9 % p. a. z istiny 5659 eur od 23.09.2014 do
zaplatenia bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej
podstate jednostranny sankény pravny institut, ktory umoZznuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat
jednorazové a okamzité vratenie celej pozi€anej istiny. Zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda
straca veritel narok na Uroky za pozi¢ané penazné prostriedky od spotrebitela. Poukazal na to, Ze ak by
Zalovana mala zaplatit urok vo vySke 15,9 % p. a. zo sumy 5659 eur od 23.09.2014 do zaplatenia, tak ku
dfiu rozhodnutia sudu dosiahla vyska tychto urokov sumu 3749,08 eura. Uviedol, Ze tymto sp6sobom by
Zalovana zaplatila Zalobcovi celkovi sumu Uveru dvakrat a pravne postavenie Zalovanej ako spotrebitela
vyplyvajuce zo zmluvy by bolo nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostatnom
prave. V tejto suvislosti poukazal sud na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 143/98, ako aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 zo dfia 18.09.2012. Dévodil, Ze urok
Z Uveru predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania Uveru v splatkach.
Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie
poZi€anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Zosplatnenim tveru



na jednej strane nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, na druhej strane uz spotrebitel nema pravny titul drzat pefazné prostriedky
poskytnuté veritelom v svojej dispozicii, preto niet dévodu na to, aby veritel pozadoval od neho uroky,
ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finan€nych prostriedkov. Sud dospel k zaveru, Ze
po zosplatneni uveru Zalobcovi neprinalezia uroky dohodnuté za poskytnuty uver, navySe ked Zalobca
sam vo svojich VOP deklaruje, ze diom vyhlasenia pred&asnej splatnosti dochadza k uprave terminu
splatnosti Uveru a tymto diiom sa automaticky stava splatny cely aver. O trovach konania rozhodol
sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani plne uspeSnému Zalobcovi (Zalobca bol uspesny v
Casti uplatnenej istiny v plnom rozsahu) priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie v &asti zamietajuceho vyroku, a to  troku 15,9 % zo
sumy 5659 eur od 23.9.2014 do zaplatenia a navrhol napadnuty rozsudok v uvedenej ¢asti zmenit' tak,
Ze Zalobe Zalobcu v uvedenej Casti vyhovie. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca v odvolani poukézal na ust. § 502 ods. 1, § 503 ods.
3, § 497 Obchodného zdkonnika konstatujuc, Ze z podstaty uroku ako ceny za pouZivanie pefiaznych
prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZznika platit Uroky trva az do doby vratenia uveru. Akcentoval
na to, Zze pri omeskani s vratenim penaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Uveru a
jednak na urok z omeSkania. Vychadzajuc z ust. § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku
diznika nie je vratit len poskytnuté penazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat s
arokmi z omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavujd cenu Gveru,
diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia,
a to &i uz v lehote alebo omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZnika,
ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sank&énych zavazkov diZznika, samotny vznik naroku
na drok z Gveru neovplyvriuje. V tomto kontexte poukazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k.
11C0/12/2017-90 zo dfa 31.01.2017, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8C0/193/2017-88 zo dna
7.12.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29.11.2017, &.k. 43C0/23/2017- 92,
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky &.k. 33Cdo 212/2014 a iné. Doplnil, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 4 Obo 143/98, na ktoré sud poukazuje, sa netyka samotného uplatfiovania naroku
na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Uveru.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vyroku, ktorym Zalobu vo zvysnej Casti
zamietol a vo vyroku o trovach konania zmenit' s poukazom na ustanovenie § 388 CSP.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, avSak z
vykonaného dokazovania vyvodil nespravny pravny zaver. Predmetom odvolacieho konania nebol cely
zamietajuci vyrok, ale len jeho €ast, ktort vymedzil v odvolani Zalobca, a to narok Zzalobcu na zaplatenie
uroku 15,9 % zo sumy 5 659 eur od 23.9.2014 do zaplatenia. Sud prvej indtancie v tejto ¢asti dospel k
zaveru, Zze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti Uveru je diznik v omeskani a musi platit’ len aroky z
omeskania. Odvolaci sud s tymto zaverom sudu prvej inStancie nesuhlasil, pretoze dévody, pre ktoré
sud vo zvysku zalobu zamietol povazuje za nespravne. V predmetnej veci zmluvné strany uzavreli
uverovu zmluvu podla § 497 Obchodného zakonnika, pricom Zalovanej Zalobca poskytol bezucelovy
Gver vo vy$ke 5700 eur. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim tveru, nedoplatok na splatkach
neuhradila, preto Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru ku diu 01.02.2014.



9. Odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti nariadil sudu prvej inStancie zaoberat sa aj tym, &i
Zalobca vo V8eobecnych obchodnych podmienkach ma Upravu tykajicu sa naroku na zaplatenie urokov
po celu dobu uZzivania istiny dlZnikom s poukazom na skutoénost, Ze Obchodny z&konnik i Obc&iansky
zakonnik reSpektuju autonémiu véle stran pri Uprave nasledkov i v pripade odstupenia od zmluvy.
Sud prvej indtancie poukazal na bod J 2 ( zosplatnenie uveru) V8eobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu, v zmysle ktorého: ,V rozhodnuti banky o pred€asnej splatnosti bude uvedeny den, v ktory
alebo do ktorého ma klient splatit’ zostatok istiny Uveru s prislusenstvom. Defi uvedeny v rozhodnuti
banky sa automaticky stane novym dfiom splatnosti Uveru, a to bez dodatku k Uverovej zmluve.” Sud
prvej indtancie z uvedeného znenia vyvodil zaver, Ze po zosplatneni Uveru Zalobcovi neprinaleZia Uroky
dohodnuté za poskytnuty uver, pretoZze Zalobca sam vo svojich VOP deklaruje, Ze diiom vyhlasenia
predCasnej splatnosti dochadza k uprave terminu splatnosti Uveru a tymto dfiom sa automaticky stava
splatny cely uver. S uvedenym konStatovanim sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoznil. Je
nesporné, Ze zosplatnenim Uveru sa meni den splatnosti Uveru, teda diZznik nema moznost' nadalej
splacat uver v dohodnutych splatkach z dévodu porusenia jeho zmluvnych povinnosti. Ide teda o sankciu
pre diznika, ktory riadne nesplacal uver v mesacnych splatkach. Z uvedenej zmluvnej podmienky v8ak
nepochybne vyplyva aj téd skuto€nost, Ze dlznik je povinny vratit veritelovi ( banke ) zostatok istiny
uveru spolu s prislusenstvom. Prislu§enstvom dveru su potom riadne zmluvné uroky ako aj uroky z
omeskania. Je zrejmé, Ze ak by od momentu pred€asnej splatnosti Uveru uz diznik nebol povinny platit
uroky, potom by veritelovi nebola priznana odplata a za poskytnutie finan&nych prostriedkov by uz diznik
neplatil Ziadnu sumu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju
odplatu za uzivanie poZianej istiny, priom uroky z omeSkania predstavuju zakonnu sankciu za
omeskania so splatenim istiny a veritel ich méze poZadovat, i ked neboli dojednané. PozZiadavka vratit
poskytnuté prostriedky, aj povinnost platit’ urok z nevratenej Ciastky Uveru aj po zosplatneni uveru je
preto opodstatnena, v opaénom pripade by sa veritel vyuzijuc opravnenie dané mu zakonom, ktoré
je désledkom poruSenia povinnosti diZznika dostal do horSieho postavenia ako mal pred poruSenim
povinnosti dlznikom.

10. Sud prvej indtancie dalej poukazoval na skuto¢nost, Ze ak by Zalovana mala zaplatit' arok vo vyske
15,9 % p. a. zo sumy 5659 eur od 23.09.2014 do zaplatenia, tak ku dfiu rozhodnutia sudu dosiahla vySka
tychto urokov sumu 3749,08 eura, a tym padom by Zalovana zaplatila Zalobcovi celkovi sumu Uveru
dvakrat a pravne postavenie Zalovanej ako spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy by bolo nevyhodnejSie.
Ani s touto argumentaciou sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoznil, pretoZze Zalovana sa ako
diznik zaviazala splacat predmetny Uver s terminom splatnosti do 10.07.2023 ( 120 splatok), pri¢om
celkova Ciastka, ktoru mala zaplatit bola suma 11 509,20 eura, €o je v podstate dvojnasobok pozi¢anej
sumy. Nemozno hovorit o nevyhodnejSom postaveni Zalovanej zvlast za situacie, Zze Zalovana do
rozhodnutia sudu nevratila veritelovi ani len istinu, ktor( si od neho pozi€ala. Je to prave zalovana,
ktora ako dIZznik porusila svoje povinnosti vyplyvajluce z Uverového vztahu, nie Zalobca. Nemozno preto
Zalovanu, ktora porusSila svoje zavazkové povinnosti dostat’ do vyhodnejSieho postavenia (nemusi dalej
veritelovi plnit Uroky), ako to bolo v iverovom vztahu. Zanik dlhu je upraveny v ust. § 559 ods. 1,2
Obc¢ianskeho zakonnika a podla tohto ustanovenia k zaniku dochadza splnenim dlhu, teda len splnenie
ma za nasledok zanik zavazkového vztahu. Zosplatnenim Gveru preto nezanika povinnost platit’ iroky,
tieto sa iba stavaju splatnymi spolu s nezaplatenou istinou uveru.

11. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil
a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi urok vo vyske 15,9 % ro€ne zo sumy 5 659 eur od 23.09.2014
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov celého (prvoinstanéného aj odvolacieho) konania
v plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



