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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny li¢inovej v sporovej veci zalobkyne: D. Z., E.. X.X.XXXX, I. K. XXX, Q.,
zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, ICO:
31954448, proti zalovanému: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 37927795, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.502,73 eur,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 10Csp/103/2018-93 z 3.7.2019,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené do sumy 750,- eur.
V prevySujucej Casti meni rozsudok tak, ze zalobu zamieta.

Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni 1.502,73 do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o jej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze z rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 10Csp/16/2016 zo dna
12.12.2017 vyplyva, Ze Zalobca (v tomto konani Zalovany) sa domahal zaplatenia sumy 3.005,46 eur
s prisl.. Sud prvej inStancie konanie do sumy 578,30 eur zastavil, v prevySujucej ¢asti Zalobu zalobcu
zamietol. Zalovana (v tomto pripade Zalobkyria) bola v pédvodnom konani zastipena advokatom. Z
oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze uzavretim Ziadosti o aktivaciu karty Quatro Premium nedoslo k
platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme. Sud v tomto konani dospel
k zaveru, Ze dojednanie o povolenom precerpani v ramci bezného u&tu zalovanej je neplatné a z
neplatného pravneho Ukonu sa nemozno doméhat plnenia. Zalobcovi vznikol len narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. V koneénom désledku sud Zalobu Zalobcu zamietol aj z dévodu preml&ania.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalovana suma 3.005,46 eur pozostava z istiny 1.196,84 eur,
poplatkov vo vyske 292,66 eur, Standardného uroku vo vySke 1.230,32 eur a sank&ného uroku vo
vySke 285,65 eur. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca by mal narok len uhradenie pozZi¢anej sumy
1.196,84 eur, av3ak aj v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta pre premi€anie. Sud prvej in§tancie podrobil
uzavrett zmluvu kontrole a zistil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaje uvedené v § 9, ods. 2 pism.
k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana sa v tomto konani branila tym, Ze vzniesla namietku
premli€ania uplatneného naroku Zalobcu. Taktiez uviedla, Ze predmetna zmluva je bez Urokov a bez



poplatkov, pretoZze nema naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to nespravny vypodcet
RPMN.

3. Zalovany sa branil tym, Ze na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostuginenia
vodi zalovanému nie je splnena ani jedna zakonna podmienka. Zalobkyfa v Zalobe odkazuje na
rozhodnutie Okresného sudu Humenné pod &.k. 10Csp/16/2016-82 zo dna 12.12.2017, ktorym sud
prvej inStancie Zalobu o plnenie v prevySujucej €asti zamietol pre deklarovanu bezuro€nost uveru
poskytnutého pravnym predchodcom Zalovaného, spolo€nostou K., a.s. pod €. XXXXXXXX a preml€anie
Casti uplatneného naroku. Uvedena bezuro&nost’ iveru ma byt podla Zalobkyne dévodom pre priznanie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Tento jej nazor je nespravny. Rovnako je nespravny
nazor, Ze by jej prinalezal narok na primerané finanéné zadostucinenie z dévodu zamietnutia Zaloby
pre preml¢anie naroku, ktory doposial nezanikol. Bezuro€nostou Gveru v8ak Ziadne prava Zalobkyne,
ktoré jej priznava zakon &. 250/2007 Z.z. porusené neboli, nevznikol jej tak narok na primerané finan¢né
zadostucinenie podfa ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

4. Podla nazoru sudu v8ak pod uplatnenim prava nemozno rozumiet iba podanie zaloby spotrebitefom,
ale takym konanim je aj ucinna obrana spotrebitela v konani za€atom na podnet dodavatefa. V
pbévodnom konani sa Zalovana branila vznesenim namietky premlania, ako aj okolnostami, ktoré
dosvedcuju, Ze uzavreta zmluva je bez urokov a bez poplatkov, o aj sud v odévodneni svojho rozsudku
v pévodnom konani uviedol. Sud prvej inStancie sa preto s nazorom Zalovaného nestotozfiuje a je toho
nazoru, Ze bola splnena vyssie uvedena podmienka.

5. Zaroven podla nazoru Zalovaného nie je splnena ani druha podmienka na uplatnenie naroku titulom
primeraného finanéného zadostucinenia voci Zalovanému podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.€. 250/2007
Z.z., zmysle ktorej ma spotrebitel v pripade uspesného uplatnenia poruSenia jeho prav narok na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Uverova zmluva & XXXXXXXX, z ktorej narok bol uplatneny v tomto spore bola uzavretd medzi
Zalobkyrou a pravnym predchodcom Zalovaného, spolo¢nostou K., a.s. ako veritelom. Zalovany nebol
u€astnikom uverového vztahu, zmluvné podmienky Uverovej zmluvy nekreoval, nemohol sa tak dopustit’
poruSenia prav Zalobkyne, ktoré podfa jej nazoru maju spocivat vo formalnom nedostatku Uverove;j
zmluvy, ktory zaklada bezurocnost Uveru.

7. Je pravdou, Ze Zalovany je pravnym nastupcom pévodného Zalobcu a Ze nie on uzatvaral predmetnu
uverovu zmluvu, av8ak pohladavka z pévodného veritefa na neho bola postupena. V tento suvislosti
sud poukazal na skutoCnost, Ze nasledky postupenia pohladavky sa prejavia v pravhom postaveni
vSetkych u€astnikov. Postupnik sa stane veritefom, nadobuda pohladavku (s prislusenstvom a pravami
s fiou spojenych), aj so vSetkymi namietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit. K tymto namietkam mézu
pribudnut aj iné namietky vzniknuté z nového pomeru medzi diznikom a novym veritelom. Zalobkyfia
teda voci Zalovanému ako postupnikovi méze uplatnit vSetky naroky tak, ako proti pévodnému veritefovi,
pretoZe na postupnika presla cela pohladavky aj s pravami s fiou spojenych.

8. DalSou namietkou Zalovaného bola namietka aktivnej legitimacie Zzalobkyne v tomto konani, nakolko
predpokladom priznania finanéného zadostucdinenia je UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti spotrebitefom. Pod Uuspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle vySsie
citovaného ustanovenia treba rozumiet aktivne konanie spotrebitela a UspesSné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia prav alebo povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitefov, napriklad naroku na
nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. V prejednavanej veci podmienka
uspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti Zalobkyfou nie je splnena, kedZe Zalobkyha
neuplatnila Ziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela,
napr. narok na nahradu skody, prip. narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pod uplatnenim prava
nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takym konanim je aj U€inna obrana spotrebitela
v konani za¢atom na podnet dodavatela. V pévodnom konani sa Zalovana branila vznesenim namietky
premli€ania, ako aj okolnostami, ktoré dosved&uju, Zze uzavreta zmluva je bez Urokov a bez poplatkov,
¢o aj sud v oddvodneni svojho rozsudku v povodnom konani uviedol. Sud je teda toho nazoru, Ze je
Zalobkyna aktivne legitimovana na podanie tejto Zaloby.



9. Sud prvej inStancie priznal vy$ku primeraného finanéného zadostuc€inenia v zmysle naroku zalobkyne
vo vyske 50 % z uplatneného naroku Zalobcom v pévodnom konani. Zalobkyni vznikla ujma v
nemajetkovej sfére, kedZe v pdvodnom konani si Zalovany uplatfioval aj naroky, na ktoré nemal narok.
Zalobkyfa si na ochranu svojich prav musela najst pravneho zastupcu, pre pojednavania si musela
brat volno v praci a Zalobkyfa tak bola vystavena psychickému tlaku. Co sa tyka vysky primeraného
finanéného zadostucinenia, odradzujuco na veritefa méze pdsobit iba hrozba straty prevySujuca nad 50
% sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedze sa chcel na
ukor spotrebitefa obohatit. V pdvodnom konani si Zalovany uplatnil sumu 3.005,46 eur, preto sud prve;j
inStancie priznal primerané zadostucinenie vo vyske 50% z tejto sumy.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobu zamietol.

12. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie predmetnu
vec nespravne pravne posudil.

13. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia nema Ziaden narok titulom primeraného finanéného zadostucinenia
proti Zalovanému. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti podla § 3 ods. 5 zdkona
€. 250/2007 Z.z. treba rozumiet aktivne konanie spotrebitela a UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku
z poruSenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefov, napriklad naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve, ako to vyplyva z uznesenia Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo 14.9.2016.

14. Zalobkyfa v Zalobe odkazuje na rozhodnutie Okresného sudu Humenné &.k. 10Csp/16/2016-82 z
12.12.2017, ktorym sud Zalobu o plnenie z dévodu premi€ania naroku a pre deklarovanu bezuro¢nost
Uveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalovaného, t.j. spoloénostou K., a.s. pod &. XXXXXXXX.
Uplatnenie preml¢aného prava veritefom na sude nepredstavuje porudenie prava spotrebitefa podfla
zakona €. 250/2007 Z.z. a nezaklada pre zalobkyriu pravo na zaplatenie finanéného zadostuginenia.
Bezuro€nost' Uveru nepredstavuje poruSenie prav spotrebitela v zmysle zakona ¢&. 250/2007 Z.z., ale
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. predstavuje prisnu sankciu pre veritela v podobe straty naroku na
zmluvne dojednané uroky. Veritel je pri bezuro€nosti Uveru dostatoéne sankcionovany stratou naroku na
uroky a poplatky, a preto je nepripustné, aby pre formalne nedostatky zmluvy mal byt sankcionovany po
druhykrat v podobe znasania primeraného finanéného zadostucinenia. Nie je takto naplnena zakonna
podmienka uspesného uplatnenia spotrebitelskych prav spotrebiteflom v zmysle § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z..

15. Nie je naplnena ani druhd podmienka na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, v zmysle ktorej ma spotrebitel v pripade uUspeSného uplatnenia porudenia jeho
prava narok na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Uverova zmluva pod & XXXXXXXX bola
uzavret4d medzi Zzalobkyfou a pravnym predchodcom Zalovaného, t.j. spoloénostou K., a.s.. Zalovany
nebol u¢astnikom predmetného Uverového vztahu, zmluvné podmienky uUverovej zmluvy nekreoval a
nemohol sa takto dopustit’ poruSenia prav Zalobkyne spocivajucich v nedostatkoch Uverovej zmluvy.

16. Odbévodnenie naroku zalobkyne na finanéné zadostucinenie spoc€ivajuce v strohom vyjadreni, Ze
ide o polovicu sumy, o ktoru sa chcel dodavatel na jej ukor obghatit’ zodpoveda ideam Chammurapiho
zakonnika. Suma, ktorej priznania sa Zalobkyfha domaha nesplfia podmienku primeranosti.

17. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

18. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je
Ciastocne dbvodné.



19. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a
odbévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej inStancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tddiu odvolacieho konania a nemozno
mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej instancie.
Rozhodnutie o vyske primeraného finanéného zadostucinenia vS§ak nemozno povazovat za spravne.

20. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava
podla § 3.

22.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.zn.
10Csp/16/2016 z 12.12.2017 sud zastavil konanie o sumu 578,30 eur a v prevySujucej Casti Zalobu,
ktorou sa Zzalovany domahal zaplatenia sumy 3.005,46 eur zamietol. Konstatoval jednak preml¢anie Casti
naroku, ale zaroven aj bezuroénost a bezpoplatnost predmetného Gveru uzavretého medzi Zalovanym
a jeho pravnym predchodcom - spolo¢nostou K., a.s., z €oho vyplynulo, Ze po zvazeni splatok, ktoré
realne Zalobkyha na predmetny uver vykonala, nema Zalovany (v pdvodnom konani Zalobca) narok na
Ziadne plnenia z jej strany. Sud prvej inStancie konstatoval nespravny vypo¢et RPMN v danej Gverovej
zmluve, z oho vyvodil spominanu bezuro&nost a bezpoplatnost’ predmetného Uveru.

23. Za tychto okolnosti mozno konstatovat, Ze doSlo k poruseniu prava zalobkyne ako spotrebitelky
pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy, pretoZze sa do nej dostalo ustanovenie o nespravnom
vypocte RPMN, pri€om toto ustanovenie zakotvil do predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalovaného
a Zalobkyha na tejto okolnosti nenesie Ziadnu zodpovednost ako slabSia a neinformovana zmluvna
strana. Zaroven treba konstatovat, Ze Zalobkyfia ma narok na to, aby v Uverovej zmluve bola uvedena
spravna vyska RPMN, pretoZe tato okolnost’ je vyznamnou nalezZitostou Uverovej zmluvy v zmysle § 9
ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Takymto spdsobom k poruSeniu prava zalobkyne
ako spotrebitelky nepochybne doslo.

24. Nemozno preto suhlasit' s argumentaciou Zzalovaného uvedenou v jeho odvolani, Ze pre nespravne
uvedenie vySky RPMN v predmetnej uUverovej zmluve je dostatonou sankciou bezuronost a
bezpoplatnost’ Uveru. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zakotvuje
totiz primerané finanéné zadostucinenie pre spotrebitela, ktorého prava boli porusené, priCom primarne
toto zakonné ustanovenie nema na mysli sankciu voéi dodavatelovi sluzby, ale od3kodnenie, i
zadostucinenie pre spotrebitela.

25. Rovnako nie je pravne vyznamna argumentacia zalovaného spocivajuca v tom, Ze na uzatvarani
a obsahu predmetnej Uverovej zmluvy sa nepodiefal, nakolko kreéacia tohto pravneho ukonu bola v
kompetencii jeho pravneho predchodcu, t.j. spolo€nosti K., a.s.. Je totiz nepochybné, Zze v konani pod
sp.zn. 10Csp/16/2016 Okresného sudu Humenné Zalovany vystupoval ako sporova strana (v postaveni
Zalobcu) a naroky z takejto neplatnej zmluvy uplatrioval, &im prava Zalobkyne ako spotrebitelky takouto
formou tiez porusil.

26. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo 14.9.2016 uvadza porusenie prav alebo
povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefa len prikladne, z &oho vyplyva, Ze zaver o poruSeni prava
spotrebitela aj v podobe nespravneho udaja o vySke RPMN v Uverovej zmluve (na spravnost ktorého



ma Zalobkyria nepochybne pravo ako spotrebitelka) nie je v rozpore s ivahou produkovanou Najvy$Sim
sudom SR v tomto jeho rozhodnuti.

27. Av8ak vyska primeraného zadostucinenia je dana na Uvahe sudu, a pokial tento zvolil mechanizmus
vypoctu spocivajuci v ustaleni tejto sumy v podobe polovice pévodne uplatfiovanej sumy vo vysSie
uvedenom konani Okresného sudu Humenné, je tato hodnota neprimerane vysoka a neplni funkciu
primeranosti, pretoZze nezohladriuje okolnost, Ze o €asti narokov uplatiiovanych v pévodnom konani
bolo rozhodnuté zastavenim konania v désledku spatvzatia zaloby pre premli&anie narokov a to do
vySky 578,30 eur s prisl. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie do sumy 750,- eur,
ktora predstavuje 25 % zo sumy 3.005,46 eur, ktora bola zalobcom v pédvodnom konani pri jeho zacati
uplatfiovana a v prevysujucej €asti rozsudok postupom podfla § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol.

28. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla
ktorého obe sporoveé strany mali vo veci Uspech iba &iastoény, a to kazda do vysky 50 %, preto odvolaci
sud vyslovil, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema narok na nahradu trov konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.



Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



