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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcov: 1/ I. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom M. G. XXX, a 2/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. G. XXX, prav. zast.: JUDr.
Jozef Polak, advokat, so sidlom Radlinského 1718, Dolny Kubin, proti zalovanym: 1/ W.. G. T., nar.
XXXXXXXX, bytom A. T. XXXX/XX, P., a 2/ G.. O. T., G.., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. T. XXXX/XX, P.,
prav. zast.: ADVOKA, s.r.0. so sidlom Komarnicka 36, Bratislava, ICO: 44 449 615, v konani o nahradenie
prejavu vole, takto

rozhodol:

[. Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.
ll. Zalobasa zamieta.

lll. Zalovanym sa priznava vodi zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou podanou na tunajSom stde dna 21.07.2015 domahali, aby sud nahradil
volu zalovaného 1/ a zalovaného 2/, kazdého z nich osobitne, uzavriet kipnu zmluvu o prevode
spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/XX (spolu o velkosti XX/XX) na nehnutelnostiach nachadzajucich
sa v k. U. M. G. ako pozemok CKN parc. &. XXXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
pozemok CKN parc. €. XXXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere XX m2, pozemok CKN parc. &.
XXXX/XX, trvalé travnaté porasty o vymere XX m2, pozemok CKN parc. €. XXXX/XX, trvalé travnaté
porasty o vymere XXX m2, pozemok CKN parc. &. XXXX/XX trvalé travnaté porasty o vymere XXX
m2 (dalej len ,Prevadzané podiely” a pre uvedené pozemky ,Predmetné pozemky*), na zaklade ktore;j
by Zalovani previedli vlastnicke pravo k Prevadzanym podielom na Zalobcov do ich bezpodielového
spoluvlastnictva za kupnu sumu 1,- EUR. Zaroven si Zalobcovia uplatnili ndhradu trov konania v celej
vyske.

2. Zalobcovia svoj navrh odévodnili tym, Ze si podielovymi spoluvlastnikmi Predmetnych pozemkov
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X. DhAa 13.03.2013 Zalovani ako kupujuci a pani I. E., rod.
D., bytom M. G. XXX, S. J,, rod. D.T., bytom Y. XXX, O., C. |, rod. D., bytom O. XXX a C. Z.,
rod. D., bytom G. XX (dalej len ,Pévodné spoluvlastni¢ky“), ako predavajuce uzatvorili kipnu zmluvu
k Prevadzanym podielom za kupnu cenu 1,- EUR. Na zaklade tejto kupnej zmluvy bol vtedajSou
spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava k Prevadzanym podielom v prospech Zalovanych.
Pbvodné spoluvlastni¢ky si nesplnili ponukovu povinnost’ vo€i ostatnym spoluvlastnikom, &im porusili
predkupné pravo Zalobcov. Z uvedeného dévodu su zalobcovia opravneni domahat’ sa voci Zalovanym,
aby im Prevadzané podiely ponukli na kiupu za rovnakych podmienok , za ktorych ich kupili od
Pévodnych spoluvlastniéok. Zalobcovia vyzvali Zalovanych na dobrovolné plnenie, avsak ti na takéto
vyzvy nereagovali.



3. Zalovani sa branili tym, Ze Zalobcovia nie st skutoénymi spoluvlastnikmi Predmetnych pozemkov
(vo velkosti X/X), nakolko vyluénymi vlastnikmi Predmetnych pozemkov sa citia samotni Zalovani z
titulu vydrzania po manzeloch C.. Zalobcovia okrem toho ani nemohli vydrzat podiel na Predmetnych
pozemkoch tak ako je zapisany v katastri nehnutelnosti. Predmetné pozemky vznikli az v roku 2007
oddelenim od pozemku s predchadzajucim parc. €. XXXX o celkovej vymere XXXX m2 na zaklade
geometrického planu &. 37048201/126/2006, vypracovaného 23.02.2007 Ing. Jaroslavom GenSorom.
Zalobcovia preto nemohli v &ase kedy bolo spisana notarska zapisnica o vydrzani v prospech Zalobcov
splnit podmienku desatro€nej kontinualnej drzby. TieZ je podla nich nelogické, Ze doSlo k vydrzaniu
plochy prechadzajucej ako rez stredom kompletnej nehnutelnosti a tiez plochy pod cudzim domom.
K uzatvoreniu kupnej zmluvy s Povodnymi spoluvlastnic¢kami doslo len pre ,papierové® potvrdenie
existujuceho vlastnictva Zalovanych.

4. Dna 05.10.2015 podali Zalovani (v tamtom konani ako Zalobcovia) uréovaciu Zalobu, ktorou sa
domahali urlenia ich vlastnickeho prava k Predmetnym pozemkom v celosti z titulu vydrzania. O
uvedenej zalobe tunaj$i sud rozhodoval v konani pod sp. zn. 5C/288/2015. Nakolko otazka, ktora
sa rieSila v konani sp. zn. 5C/288/2015 mala zdsadny vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani,
sud vydal uznesenie €.k. 10C/263/2015-27 zo difia 29.11.2016, ktorym konanie prerusil. Vo¢i tomuto
uzneseniu o prerudeni konania podali Zalobcovia odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky sud v Ziline
vydal uznesenie €. k. 9C0/105/2019-92 zo diia 30.04.2019, ktorym toto uznesenie o preruseni konania
zrusil, pretoZe konanie sp. zn. 5C/288/2015 bolo medzitym pravoplatne skonené.

5. Na pojednavani konanom dfa 14.01.2020 Zzalobcovia navrhli toto konanie prerusit az do
pravoplatného skon&enia konania o podanom dovolani, ktoré Zalobcovia podali dfa 16.08.2019 proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/279/2018 z 30.04.2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok
tunajdieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7C/214/2015. Odovodnili to tym, Ze pokial by ich
dovolanie bolo uspesné, potom by Zalobcovia museli podavat’ navrh na obnovu konania.

6. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

7. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

8. Sud zamietol navrh Zalobcov na prerusenie konania z dévodu, Ze vo veci sp. zn. 7C/214/2015 bolo
pravoplatne rozhodnuté. Sud vychadzal z predpokladu, Ze pravoplatnost rozhodnutia spésobuje jeho
zavaznost a zasadnu nezmenitefnost a preto je mozné z jeho zaverov vychadzat aj v tomto konani.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis,
najma Zzalobou, vyjadreniami stran, listom vlastnictva &. XXXX k. . M. G., kipnou zmluvou medzi
Pbvodnymi spoluvlastni¢kami a Zalovanymi z 08.03.2013, vyzvou Zalobcov na dobrovolné plnenie z
18.03.2015, rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/288/2015 z 25.04.2017, zapisnicou o
pojednavani z 23.04.2018 v konani sp. zn. 7C/214/2015, rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 7C/214/2015 z 23.04.2018, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/290/2017 z 08.03.2018,
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/279/2018 z 30.04.2019, notarskou zapisnicou sp. zn.
NZ 15521/2012, NCRIs 15886/2012 z 03.05.2012, kipnou zmluvou medzi P.X. D., nar. XX. XX.XXXX a
Zalobcami z 05.03.2000.

10. Zalobcovia navrhli ako dékazny prostriedok vysluch Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/. Nakolko Zalobcovia
uz boli vypocuti v konani sp. zn. 5C/288/2015 a uz z tohto vysluchu a naslednych sudnych rozhodnuti
vzisli také zistenia, z ktorych bolo mozné zistit rozhodné skuto&nosti pre rozhodovanie v tomto konani,
sud navrhnuté dékazné prostriedky nevykoval. Pokial by aj sud vykonaval tieto vysluchy, mali by zistenia
z tychto vysluchov niz8iu argumentacnu silu vzhfadom k tomu, Ze medzi€asom mohlo ddjst’ k pravnemu
ako aj skutkovému pouceniu Zalobcov o tom ako maju vypovedat.

11. V konani nebolo sporné, ze Povodné spoluvlastni¢ky previedli vlastnicke pravo k Prevadzanym
podielom na Zalovanych, kazdého vo vySke podielu X/XX na Predmetnych pozemkoch. Nebola sporna



ani ta4 skuto€nost, ze Pbévodné spoluvlastni¢ky si pri prevode Prevadzanych podielov nesplnili svoju
ponukovu povinnost' voci ostatnym spoluvlastnikom Predmetnych pozemkov. Sporna bola skuto&nost,
¢i su Zalobcovia skuto€nymi spoluvlastnikmi Predmetnych nehnutefnosti a i tak maju pravo sa domahat
prav opomenutého spoluvlastnika.

12. Sudu boli zname z jeho skorSej rozhodovacej Cinnosti dve konania tykajuce sa Predmetnych
pozemkov, v ktorych vystupovali strany tohto konania. Jednym bolo konanie vedené na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 5C/288/2015 (neskér na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 9C0/290/2017). V
uvedenom konani sa Zalovani (v tamtom konani ako Zalobcovia) voCi Zalobcom (v tamtom konani ako
Zalovani) domahali ur€enia ich vlastnickeho prava k Predmetnym pozemkom v celosti z titulu vydrzania.
Podla rozsudku okresného sudu v danej veci, ako aj podfa potvrdzujiuceho rozsudku krajského sudu,
Zalovani Predmetné pozemky nevydrzali. Druhym bolo konanie vedené na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 7C/214/2015 (neskdr na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 5C0/279/2018). V uvedenom
konani sa Zalobcovia voci Zalovanym a aj proti I. D., nar. XX XX.XXXX, domahali ur€enia neplatnosti
kupnej zmluvy uzavretej diia 03.10.2013 medzi I. D. ako predavajucim a Zalovanymi ako kupujucimi,
ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/ XX na Predmetnych pozemkoch.
I. D. si nesplnil ponukovu povinnost, ked predal svoj spoluvlastnicky podiel bez toho aby ho ponukol
na predaj najprv Zalobcom, a tak sa Zalobcovia o zamySlanom prevode ani nedozvedeli a nemohli
realizovat svoje zakonné predkupné pravo. Zaloba v uvedenom konani bola zamietnuta, o bolo
potvrdené aj krajskym sudom, z dévodu, Ze bol spochybneny zapis vlastnickeho prava Zalobcov k ich
spoluvlastnickemu podielu na Predmetnych pozemkoch a bolo preukazané, Ze zalobcovia v skutoénosti
nie su spoluvlastnikmi Predmetnych pozemkov.

13. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

14. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

15. Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:
Ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

16. Podfa § 70 ods. 1 zékona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

17. Otazka, ktoru sud v konani sp. zn. 5C/288/2015 rieSil vo vyroku rozsudku bola ta, & Zalovani (v
tamtom konani Zalobcovia) vydrzali Predmetné pozemky. Predmetom daného konania tak nebolo to,
Ci Zalobcovia (v tamtom konani Zalovani) su alebo nie su spoluvlastnikmi Predmetnych pozemkov,
ale len to &i ich Zalovani (v tamtom konani Zalobcovia) vydrzali a su ich vyluénymi vlastnikmi, kazdy
z nich v rozsahu 1/2. Samotna skuto&nost, Ze Zalovani (v tamtom konani Zalobcovia) Predmetné
pozemky nevydrzali, a tak nie su ich vlastnikmi, vSak automaticky neznamena, Ze do buducna nie
je mozné riesit’ otazku, kto je vlastnikom/spoluvlastnikom Predmetnych pozemkov. Dané konanie (sp.
zn. 5C/288/2015) vyrieSilo otazku vlastnickeho prava vyluéne medzi stranami sporu v danom konani.
Vyvodenie Zalobcami prezentovaného zaveru (Ze bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze vlastnikmi podielu vo
vySke 1/2 na Predmetnych pozemkoch su Zalobcovia) je podfa nazoru sudu nespravne, nakolko takato
interpretacia by znemoznila tretim osobam pripadného domahania sa ich vlastnickych prav. Hoc sudy
sa v danom konani s predbeznou otazkou toho, &i Zalobcovia su spoluvlastnici Predmetnych pozemkov
vysporiadali v prospech Zalobcov (v tamtom konani Zalovanych), takéto vysporiadanie sa s predbeznou
otazkou nezaklada prekazku rozhodnutej veci a preto nie je vylucené podrobit takuto otazku prieskumu
v inom konani. V kone¢nom désledku vysledkom konania sp. zn. 5C/288/2015 bola skuto&nost, Ze zapis
na liste vlastnictva sveddiaci o spoluvlastnickom prave Zalobcov (v tamtom konani zalovanych) nebol
spochybneny z dévodov uvadzanych Zalovanymi (v tamtom konani Zalobcami) v tamtom konani. To vSak
nezaklada nemoznost’ spochybnenia tohto zapisu v buduicnosti z inych dévodov alebo inymi osobami.

18. Podla zapisu na LV &. €. XXXX k. U. M. G. spoluvlastnicke podiely na Predmetnych pozemkoch
nadobudli Zalobcovia na zaklade vydrzania o ¢om svedCi aj predlozena notarska zapisnica sp. zn.



NZ 15521/2012, NCRIs 15886/2012 z 03.05.2012. V konani sp. zn. 7C/214/2015 sud preskumaval
aj hodnovernost’ zapisu Zalobcov ako spoluvlastnikov k Predmetnym pozemkom. Tak okresny ako aj
krajsky sud dospeli k rovnakému zaveru, Ze zalobcovia nie su spoluvlastnikmi Predmetnych pozemkov,
¢im bol spochybneny zapis v katastri nehnutelnosti o spoluvlastnictve Zalobcov. K danému zaveru sudy
dospeli na zaklade nasledovnych skuto€nosti: Jednak Zalobca 1/ tvrdil v konani sp. zn. 5C/288/2015,
Z?e Predmetné pozemky kupil az v roku 2012. Vola nadobudnut nehnutelnosti kipnou zmluvou
popiera zalobcami tvrdent dobromyselnost drzby. Dalej sa Zalobcovia snazili dobromyselnost vydrzania
preukazat v konani sp. zn. 7C/214/2015, ako aj v tomto konani, predloZzenou kdpnou zmluvou medzi
P. D., nar. XX.XX.XXXX, a zalobcami z 05.03.2000. Tato zmluva vSak nikdy nebola zavkladovana
do katastra nehnutelnosti nakolko nespifiala zakonné nalezitosti pre takyto druh pravneho Ukonu. V
Case uzatvorenia takejto kupnej zmluvy bola pravna Uprava prevodu nehnutelnosti jasna, zrozumitelna
a nepripustajuca iny vyklad. Kipna zmluva nespifa podmienku overeného podpisu predavajlceho.
Okrem toho, aby nastali zamyslané u&inky prevodu vlastnickeho prava bol uz v tom &ase potrebny ukon
prislusného organu na Useku katastra, ktorym by bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech
kupujucich. Dobromyselnost ako vnuatorny psychicky stav nemozno priamo dokazat, mozno o nej
usudzovat iba z okolnosti, do ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym rozliSujucim
kritériom je, Ci drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretelom
na okolnosti daného pripadu rozumne od neho poZadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti
o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada, patri. Taktiez podfa ustalenej sudnej praxe dobromyselnym
drzitefom nemdze byt ten kto do drzby vstupil za su€asnej Upravy indtitutu vydrzania podfa Ob¢&ianskeho
zdkonnika a ucinnosti zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktorej vklad nebol povoleny a ktora tak nenadobudla
vecnopravne UCinky, ale len obligatné. Vzhfadom na uvedené tak sud konStatuje, Ze Zalobcovia
objektivne nemohli ani byt v presved€eni, ze su vlastnikmi 1/2 Predmetnych pozemkov na zaklade
kupnej zmluvy z roku 2000. Dal$ou skutodnostou, ktora nesvedéi v prospech riadneho vydrzania je to,
Ze jednym z Predmetnych pozemkov, konkrétne CKN parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2, je pozemkom, na ktorom je postavena bytova budova oznadena supisnym &islom
- rodinny dom so s. &. XXX, ktorého (rodinného domu) vlastnikmi su Zalovani. Tento rodinny dom
Zalovani nadobudli darom v roku 2000. Tento fakt vylu€uje to, aby sa Zalobcovia realne ujali a vykonavali
drzbu pozemku CKN parc. €. XXXX/X. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného musi preto konstatovat, Ze
z dévodu absencie zakonnych predpokladov vydrzania k vydrzaniu spoluvlastnickeho podielu vo vySke
XIX Zalobcami nedoSlo.

19. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika:

Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej
osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit
podiel pomerne podla velkosti podielov.

20. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

21. Hoci su Zalobcovia evidovani ako spoluvlastnici Predmetnych pozemkov v katastri nehnutelnosti,
spoluvlastnicke pravo k Predmetnym pozemkov im v skuto€nosti nesvedgi. V zmysle zédkonnej Upravy
predkupného prava im preto nesvedCi ani pravo domahat sa prav opomenutého spoluvlastnika pri
predaji Prevadzanych podielov, nakolko takéto pravo sveddi len skutoénému spoluvlastnikovi. Kedze
bolo zistené, Ze Zalobcovia nie su aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby, musel
sud Zalobu zamietnut.

22. Vzhfadom k tomu, Ze sud Ciastoéne vychadzal aj zo zisteni a pravnych zéverov u€inenych v konani
sp. zn. 7C/214/2015, povazuje sud za potrebné poukazat na podobnost’ skutkovej situacie v tomto
konani a v konani sp. zn. 7C/214/2015. V oboch pripadoch uzatvarali Zalovani ako kupujuci kdpnu
zmluvu, na zaklade ktorej nadobudali spoluvlastnicky podiel na Predmetnych pozemkoch od pévodnych
vlastnikov - surodencov D.. Od pana I. D., nar. XX. XX.XXXX, podiel X/XX (X/XX) na Predmetnych
pozemkoch (konanie sp. zn. 7C/214/2015). Od Pévodnych spoluvlastniok (sestier . D.) spolu podiely vo
vySke X/XX na Predmetnych pozemkoch (toto konanie). V oboch pripadoch prevodov viastnickeho prava
tito pdvodni spoluvlastnici opomenuli ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel ostanym spoluvlastnikom.
V oboch sudnych konaniach ide o tie isté pozemky. V oboch pripadoch vystupujua strany v rovnakom



procesnom postaveni. Zaloba Zalobcov v tomto konani ako ak v konani sp. zn. 7C/214/2015 vychadzala
z poruSenia predkupného prava Zalobcov. LiSila sa len v spdsobe, akym chcu Zalobcovia dosiahnut
napravu porusenia ich prav. V konani sp. zn. 7C/214/2015 sa domahali neplatnosti kipnej zmluvy, v
tomto konani sa domahali nahradenia prejavu véle - uzatvorenia kipnej zmluvy medzi Zalovanymi ako
predavajucimi a Zalobcami ako kupujucimi. Sud mal preto za to, Ze je mozné vychadzat zo zisteni
ucinenych najmé z vypovedi vykonanych v predoslych konaniach vedenych medzi stranami (sp zn.
5C/288/2015, 7C/214/2015). Opéatovné dokazovanie vysluchmi strén, by malo pre sud totiz znacne nizsiu
dbkaznu silu, nakofko by strany mohli byt oproti predoSlym konaniam skutkovo aj pravne poucené v
zmysle uz pravoplatne skon&enych predoslych konani a pravnych nazorov sudov v nich vyjadrenych.
23. Aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (IV. US 499/2011, obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06).

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal strane, ktora bola v
spore plne uspedna. O vyske nahrady trov konania rozhoduje sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



