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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovigovej, v spore Zalobcu Q. U., narodeného XX. XX. XXXX,
trvale bytom Mesto Zvolen, pravne zastupeného JUDr. Evaristom Zuzanom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Horna 65A, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 12C/131/2013-154 zo 6. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku . o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 6.385,57
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku meni tak, ze zalobu vtejto Casti zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej ndhradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 6.385,57 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (1. vyrok) a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (ll. vyrok). O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2.V oddvodneni rozsudku okresny sud po procesnej stranke poukazal na svoje predoslé rozhodnutie €.
k. 12C/131/2013-113 zo dfia 10. 05. 2016, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 7.500,- Eur s
urokom z omes8kania 5,75 % ro¢ne od 12. 02. 2013 do zaplatenia (a ktorym tiez s€asti Zalobu zamietol
a sCasti konanie zastavil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vy8ke 1.514,62 Eur) a
na to, Ze na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 12C0/123/2017-136 zo
dna 31. 07. 2018 zrusil rozsudok zo diia 10. 05. 2016 vo vyroku o prisudeni nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 7.500,- Eur s prisluSenstvom a tiez vo vyroku o nahrade trov konania a v tomto rozsahu mu vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Citujuc potom ust. § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) okresny sud uviedol,
Ze predmetom sporu zostalo uz len zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 7.500,- Eur s prisluSnym
urokom z omeskania a Ze dokazovanim zistil, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0Tp/317/2010 zo dna 03. 09. 2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2Tpo/85/2010 zo dna 25. 11. 2010 bol Zalobca vzaty do vazby, ktora u neho trvala od 01. 09. 2010 do 11.
05. 2011 (t. j. 253 dni), kedy bol prepusteny na slobodu v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu Zvolen
€. k. 2T/1/2011-751 zo dfia 11. 05. 2011, ktorym bol spod obZaloby oslobodeny, pri¢om Krajsky sud v



Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 2To/54/2012 zo dia 31. 05. 2012 zamietol odvolanie prokuratora
voci opatovnému oslobodzujucemu rozsudku (po predchadzajucom zruseni prvého) okresného sudu.

4. PrvoinStanény sud dalej uviedol, Ze na pravne posudenie zalobcom uplatneného naroku bolo potrebné
aplikovat' ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.“) v zneni u€innom ku driu 03. 09. 2010 a po citécii ¢l. 19 ods. 2
a 6l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ust. § 5 0ds. 1, § 6 ods. 1 a 2, § 8 ods. 5 pism. b), § 8 ods.
6 pism. a)a § 17 ods. 2, 3 a 4 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. uviedol nasledovné:

.23. Predpokladom zodpovednosti Statu je pri€inna suvislost medzi ujmou poSkodeného, ako i
nasledkom a rozhodnutim, ktoré bolo zrusené pre nezakonnost. V pravnej teérii sa za vztah pri€inne;j
suvislosti ozna&uje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav ako pricina
vyvolava druhy jav, teda nasledok. O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim
a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu
otazku. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a ako skuto&nost'ou ako
pricinou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost zistovand. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu
ma preto zasadny vyznam otazka, v om konkrétne spociva 8koda, za ktoru je ndhrada pozadovana.
Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu objektivnej zodpovednosti
bez ohladu na zavinenie a zakon nepozna Ziadny liberaény dévod, podla ktorého by bolo mozné zbavit
sa tejto zodpovednosti. Zakladnou podmienkou zodpovednosti §tatu za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim je, Ze toto rozhodnutie bolo zruSené pre nezakonnost.

24. Z pravnych zaverov sudnej judikatury je zrejmé, Ze oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Preto ten kto bol oslobodeny spod obzaloby ma pri splneni dalSich zakonnych podmienok
narok na nahradu aj nemajetkovej ujmy. Podstata naroku na nahradu Skody sa tak viaze na vysledok
trestného stihania. Vazbu Zalobcu je tak v danej veci potrebné posudzovat v zmysle ust. § 8 ods. 5 pism.
b) zdkona €. 514/2003 Z.z. za nezakonnu.

25. Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 02.09.2010, CVS: ORP - 666/0OVK-
ZV-2010 podal zalobca staznost, ktorej nebolo vyhovené a Okresna prokuratura staznost Zalobcu ako
nedévodnu zamietla. Tymto bola splnena zakonna podmienka podla ust. § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003
Z.z. pre uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy, pri¢om bolo tieZ preukazané, Ze svoj narok si uplatnil aj
prostrednictvom ,Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci“ zo diha 10.08.2012.

26. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat’ do vztahu mieru ujmy na hodnotéch ludskej
osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi
vznikla a tymto spdsobom méze prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu.

27. Sud s ohfadom na ust. § 186 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, podfla ktorého sa
skutonosti vSeobecne zname alebo zndme sudu z jeho €innosti nedokazuju konstatuje, Ze vykon vazby
vzdy predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne dopady na
jeho osobny Zivot, zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a preto je
spbsobilym okrem poruSenia prava na osobnu slobodu obmedzit, &i porusit aj pravo na reSpektovania
a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti.

28. Sud poukazujuc na akceptované skutocnosti a kedZe vazbou doSlo k zasahu prava na osobnu
slobodu Zalobcu, pri€om obmedzenim slobody sa zasiahlo do sukromného Zivota aj rodinného Zivota, k
od¢leneniu Zalobcu od manzelky a v neposlednom rade tato skutonost’ zasiahla aj spoloensky Zivot
Zalobcu, nakofko trvanim vazby bol Zalobca obmedzovany na svojom pohybe, obmedzovany v kontakte
s blizkymi osobami a znamymi 253 dni, mal sud za dévodné priznat’ Zalobcovi minimalnu zakonnu
nahradu nemajetkovej ujmy suvisiacu s nezakonnym rozhodnutim o vazbe podla § 17 ods. 4 v spojeni
s § 8 ods. 5 pism. b/ zakona &. 514/2003 Z.z.

29. Priemerna nomindlna mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
kalendarny rok 2009 bola v sume 744,50 Eur (t.j. 1/30-ina = 24,82 Eur) a v roku 2010 bola v sume 769,00
Eur (t,j. 1/30-ina = 25,63 Eur). Zalobca bol v roku 2010 vo vézbe 122 dni (od 01.09.2010 do 31.12.2010),



za ¢o mu patri ndhrada nemajetkovej ujmy 3.028,04 Eur (123 x 24,82 Eur) a v roku 2011 bol vo vazbe
131 dni (od 01.01.2011 do 11.05.2011) za €o mu patri ndhrada nemajetkovej ujmy 3.357,53 Eur (131 x
25,63 Eur). Nahrada nemajetkovej ujmy tak predstavuje spolu sumu vo vyske 6.385,57 Eur.

30. Sud v istine zalobu zamietol s¢asti 1.114,43 Eur.

31. Sud v prislusenstve Zalobu zamietol. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zdklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena lehota
na plnenie. AZ uplynutim tejto lehoty sa dlznik dostdva do omeskania.

32. Sud sa zaoberal i otazkou, &i si Zalobca trestné stihanie resp. vzatie do vazby neprivodil sdm, pri¢om
nezistil taky dévod, ktory by preukazoval, Ze by si vazbu zavinil sdm. Po€as konania spolupracoval s
organmi €innymi v trestnom konani a sudom.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

34. Sud skumal pomer Uspechu a neuspechu €o sa tyka trov konania Zalobcu a Zalovaného, zistil, Ze
pomer Uspechu a neuspechu sa blizi k 50 %, a preto rozhodol, ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.”

5. Proti rozsudku okresného sudu podala v zédkonnej lehote odvolanie Zalovana napadajuc jeho prvy
a treti vyrok. Ziadala rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit a Zalobu aj v tejto &asti ako nedévodnu
zamietnut' (a priznat jej narok na nahradu trov konania), alternativne Ziadala rozsudok v napadnutej Casti
zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V dbévodoch odvolania Zalovana vytykala prvoinstanénému sudu, Ze sa ani vo svojom druhom
rozhodnuti dostato&ne nevysporiadal s jej namietkami spodivajucimi v zavineni si vazby samotnym
Zalobcom, ale stru¢ne len uviedol, Ze takyto dévod nezistil. Pritom v priebehu konania a aj v odvolani
proti prvému rozhodnutiu poukazovala na to, Ze vzhladom na vtedajSie spravanie sa Zalobcu existovala
v danom ¢asu dévodna obava, ze by mohol pokraovat' v trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustat a
tym bolo dané aj jeho zavinenie na vzati do vazby, ked v minulosti bol celkovo 5-krat sidom trestany
a odsudeny aj na nepodmienecéné tresty odiatia slobody v trvani 3 roky a 8 rokov, zarover mal sud v
Case rozhodovania o vazbe preukazané, ze u Zalobcu existuje dévodné podozrenie z pokraCovania, &i
spachania novej obdobnej trestnej €innosti, ako aj z recidivy s prihliadnutim nielen na predchadzajuce
trestné odsudenia ale aj na skutoénost, Ze bol dlhodobo nezamestnany a v pachani trestnej Cinnosti by
mohol pokradovat za u¢elom zadovazenia si finanénych prostriedkov na obzivu. Poukazala na rozsudky
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 5Co0/161/2013 a sp. zn. 19C0/112/2012, ktoré dali za pravdu potrebe
zamietnutia Zaloby z dévodu existencie zavinenia poskodeného na vzati do vazby. V danom pripade teda
konanie Zalobcu zakladalo zavinenie si vazby a v désledku toho mu pravo na nahradu Skody nevzniklo.

7. DalSia namietka Zalovanej sa tykala tak samotného zakladu ako aj vy$ky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, ktord podfa nej okresny sud nespravne pravne posudil a opatovne aj tuto Cast
rozhodnutia nedostatoéne a nepreskumatelne zdévodnil. V tychto suvislostiach vycCitala okresnému
sudu, Ze nijakym sp6sobom nereflektoval zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud v zruSujucom uzneseni
vo vztahu k moZnému priznaniu ndhrady nemajetkovej ujmy. Po vrateni veci totiz sud prvej indtancie
vykonal jedno pojednavanie dria 06. 11. 2018, na ktorom bez pritomnosti Zalobcu a bez vykonania
akéhokolvek dokazovania opatovne vyhlasil rozsudok vo veci samej a priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 6.385,57 Eur, teda minimalnu zakonnu nahradu v zmysle § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012. Ani zo Zaloby a ani z vysledkov dokazovania, ktoré
spocivalo vyluéne v subjektivnej vypovedi zalobcu nevyplynulo, Ze by na jeho strane doSlo ku vzniku
konkrétnej ujmy, jej zavaznosti a takych nasledkov, ktoré by boli hodné odSkodnenia v peniazoch, a
to prave vo vySke priznanej okresnym siudom. Z oddvodnenia rozhodnutia nie je mozné vyvodit, na
zaklade akych dékazov a akou logickou uvahou sud prvej indtancie dospel k zaveru o nevyhnutnosti
priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy. Bolo to zdévodnené len tym, Ze sa jedné o skutoCnost vSeobecne
znamu, ktora sa s ohladom na ust. § 186 CSP nedokazuje, ide ale o zaver nespravny, rozporny
nielen so zakonom &. 514/2003 Z. z., ale aj s prv vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu
v zruSujucom uzneseni zo diha 31. 07. 2018. Ani v pripade uplatiiovania narokov z titulu vykonanej



vazby nie je priznanie nahrady nemajetkovej ujimy v peniazoch automatické. Dokazovanie v sporovom
konani sa riadi prejednacou zasadou, o znamena, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych
stranami a vykonava dbkazy, ktoré strany sporu navrhli a aj konanie o nahradu nemajetkovej ujmy
je konanim sporovym a Zalobca, ktory sa nahrady takejto ujmy domaha musi uniest jednak bremeno
tvrdenia a aj dékazné bremeno, Ze mu nemajetkova ujma vznikla. Zalobca ale nenavrhoval ani jeden
relevantny dokaz, ktory by domnelu existenciu nemajetkovej ujmy preukazoval. Zalovana poukézala v
tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/141/2018 a hoci teda vykon vézby
predstavuje nepochybne zasah do suhrnu osobnych prav poSkodeného, nezbavuje ho to povinnosti
preukazat vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota. Uvahy o vyske nemajetkovej ujmy
nemézu byt ponechané na fubovélu sudu, ale musia byt zaloZzené na konkrétnych a preskumatelnych
hladiskach. Ani pripadna aplikacia ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.
12. 2012 nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazania nemajetkovej ujmy a neodbremenuje ani sud od
povinnosti nalezZite zistit' skutkovy stav, t. . zistit' ¢i v pripade Zalobcu vébec doslo k takému zasahu,
ktory je nevyhnutné saturovat formou poskytnutia pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Samotné
oslobodenie spod obZaloby totiz nezbavuje Zalobcu od povinnosti preukdzania nemajetkovej ujmy,
pricom z jeho strany nebol produkovany jediny dokaz, ktorym by preukazal svoje tvrdenia ohfadom
vzniku nemajetkovej ujmy. Zaver sudu prvej inStancie o ,automatickom® vzniku nemajetkovej ujmy je tak
zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalobca nepreukazal dévodnost uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy, lebo nepreukézal konkrétne nasledky, ktoré mu mali v suvislosti s nezakonnou
vazbou vzniknat a to malo viest bez dalSieho k zamietnutiu Zaloby.

8. Napokon ohladne merita veci Zalovana namietala danost vztahu pri¢innej suvislosti poukazujuc nato,
Ze vznik nemajetkovej ujmy ako dosledok vazobného stihania Zalobcu nebol vzhfadom na jeho doterajsi
spbsob Zivota a prostredie, v ktorom Zil a pracoval preukazany. Nie je mozné tvrdit, Ze prave vazba
mala byt jedinym dévodom vzniku nemajetkovej ujmy (a nie jeho predchadzajuce, €i nasledné trestné
stihania a odsudenia). Absentuje tu teda pri¢inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou a vazbou.

9. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania Zalovana uviedla, Ze okresny sud jej mal priznat nahradu
trov konania, pretoZe prihliadajuc na prvotne uplatnent sumu a vysledny Uspech Zalobcu bola prave
ona uspesdnejSia, a to v &istom pomere na urovni 27,02 %.

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej viazany jeho rozsahom
a dévodmi v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP (z ktorého dovodu zostal rozsudok okresného sudu v II.
vyroku o €iastonom zamietnuti Zaloby nedotknuty), podla ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil na prejednanie
odvolania pojednavanie, na ktorom precital vypoved Zalobcu obsiahnutd v zapisnici o pojednavani
okresného sudu zo dria 10. 05. 2016 a na zaklade toho rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388
CSP v napadnutom rozsahu zmenil (pri pouziti ust. § 390 CSP), pretoZe neboli naplnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Zalovana v podanom odvolani vystihla
v podstate vSetky zasadné procesnopravne aj hmotnopravne nedostatky, ktorymi trpi napadnuté
rozhodnutie okresného sudu a ktoré mali za nasledok jeho vecnu nespravnost.

13. V prvom rade je potrebné zdbraznit, Zze v pripade napadnutého rozhodnutia sa jedna v poradi
o druhé rozhodnutie okresného sudu o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru uplatnil
v suvislosti s nim vykonanou vazbou. V zruSujucom rozhodnuti zo dha 31. 07. 2018 odvolaci
sud poukazal jednak na ,nekoncepénost” prvoinstanéného rozhodnutia pri riedeni otazky pravneho
posudenia Zalovaného naroku a tieZ na to, Ze rozhodnutie o priznani nemajetkovej ujmy bolo svojvolné,
nepodlozené relevantnymi objektivnymi dékazmi a v dosledku toho aj nepreskumatelné. V odseku 8
zruSujuceho uznesenia pritom odvolaci sud (hoc aj v inom zloZzeni senatu) zaujal jasné stanovisko
(plne sa stotozfiujuc s uz v tom Case prezentovanou argumentaciou Zalovanej), Ze Zalobca v tomto
spore Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenia, ktorymi odévodfioval nevyhnutnost’ priznat mu
nemajetkovl ujmu a Ze prvoinstan¢ny sud v tomto smere nevykonal dokazovanie. Tu sice okresnému
sudu v dalSom konani nasledujucom po zruSeni rozhodnutia nemozno vycitat, Ze po vrateni veci
nevykonal este iné dbkazy, kedZe ide o sporové konanie charakteristické tym, Ze sud v zasade vykona
len stranami navrhnuté dékazy (§ 185 ods. 1 az 3 CSP) na podloZenie relevantnych skutkovych tvrdeni



a je faktom vyplyvajucom zo spisu, Ze Zalobca nenavrhoval ohladne nasledkov vazby na jeho osobe
Ziadne dalSie dokazovanie, i uz pred zrusujucim rozhodnutim krajského sudu alebo nasledne po vrateni
veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak ale svoje dékazné navrhy okrem Zalobou
oznacenych (a k nej pripojenych) dokazov nijakym spdsobom potom Zalobca nerozsiril a okresny sud na
pojednavani za toho istého stavu aky bol v odvolacom konani opatovne mu priznal ndhradu nemajetkove;j
ujmy, nepostupoval v intenciach pomerne jasne naznacenych odvolacim sudom.

14. Zodpoveda tak obsahu spisu tvrdenie uvedené v odvolani Zalovanej, Ze Zzalobca odvodzoval
uplatfiovanu ujmu a potrebu jej finanéného odsSkodnenia len od svojej vypovede. Odvolaci sud ju potom
sice precital na odvolacom pojednavani, ale znovu poukazuje na to, Ze v zruSujucom uzneseni vytkol
prvoindtanénému sudu, Ze pri rozhodovani o priznani nemajetkovej ujmy de facto vychadzal len z tvrdeni
Zalobcu a nevykonal teda Ziadne dokazovanie ohladom dévodov jej priznania a ani ohnfadom skumania
relevantnych (demonstrativne uréenych) zakonnych podmienok v ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003
Z. z., ktoré determinuju jej vySku.

15. Zo zrudujuceho uznesenia preto podla odvolacieho sudu muselo byt okresnému sudu a (hlavne)
aj zalobcovi (zastupenému advokatom) pozadujucemu nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu jasné,
Ze bez toho, aby nejakym spdsobom skonkretizoval a zobjektivizoval, t. j. preukazal tvrdenia o vzniku
zavaznych nasledkov spdsobenych mu v désledku vazby, neméze byt jednoducho v spore UspeSnym.
Odvolaci sud dal do pozornosti (okrem iného) ust. § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. a uviedol,
Ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno priznat’'len v pripade, ak je preukazana skutoénost,
na zaklade ktorej je mozné dospiet’ k zaveru, Ze zadostudinenie vo forme konstatovania porusenia
prava vzhladom na konkrétne okolnosti nie je postacujucim. Uréenie vyS8ky nemajetkovej ujmy totiz
ma byt vzhladom na okolnosti pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti a podla odvolacieho
sudu poskytnutie spravodlivosti v sebe zahffia nevyhnutne predostretie argumentov majucich ambiciu
presvedcit neuspesnu stranu o spravnosti sudom zvoleného rieSenia pripadu. A takéto v napadnutom
rozhodnuti okresného sudu chybaju.

16. Ak teda (ako v prejednavanom pripade) nie su predloZzené relevantné podklady (dékazy) o tom,
Ze doslo k tak nepriaznivym nésledkom v osobnostnej sfére jednotlivca, Ze ich nemozno ,vybavit* len
deklaraciou o poruseni prav (&i inou, nepefiaznou formou kompenzacie), neméze byt pefiazna nahrada
priznana, lebo ust. § 17 ods. 2 az 4 zakona &. 514/2003 Z. z. ani v zneni u¢innom do 01. 01. 2013
a ani v aktualnom zneni neviazali ani neviazu na kazdy jeden pripad vykonanej vazby (v pripade
oslobodenia spod obZaloby) obligatérnost poskytnutia pefiaznej kompenzacie. Pritom ide o skuto&nosti,
ktoré namietala Zalovana pocas celého konania, Zze Zalobca Ziadne takéto nasledky nepreukazal.

17. Okresny sud si v tychto suvislostiach nespravne vyloZil obsah zruSujuceho uznesenia, pretoZe
odvolaci sud neusmerfioval okresny sud, aby Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy v
minimalnom rozsahu v zmysle Upravy ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 01.
01. 2013, iba ho in&truoval, ktoré znenie uvedeného zakona je potrebné aplikovat v danom pripade a ak
odvolaci sud poukazal na oznaené ustanovenie, tak len vo vztahu k tomu, Ze v pripade preukazania
zavaznej ujmy bola v danom €ase uréena spodnd, minimalna hranica takejto pefiaznej nahrady. Odvolaci
sud neuviedol, Ze bolo nespravnym to, Ze okresny sud rozsah priznaného naroku stanovil volnou tvahou
(ako to pochopil a uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku), naopak, odvolaci sud usmernil, Ze hoci
vysSku nahrady nemajetkovej ujmy ur€uje sud volnou Uvahou, neméze ist o Uvahu nepreskumatelnu,
resp. svojvolnu.

18. Z obsahu spisu musi teda odvolaci sud skonstatovat, a to viedlo aj k nutnosti zmeny napadnutého
rozhodnutia, Ze hoci okresny sud pouzil v prejednavanom pripade spravny pravny predpis, ked aplikoval
jednotlivé ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z., tento ale nespravne vyloZil a aplikoval a hoci dévodne
poukéazal aj na &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, opomenul zohladnit &l. 152 ods.
4 a hlavne &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sa mozno doméahat prav uvedenych
v €l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

19. Odvolaci sud preto uvadza, ze v danom pripade nebolo po realizovanom dokazovani pochyb o tom,
Ze Zalobca stravil vo vykone vazby 253 dni v ¢ase od 01. 09. 2010 do 11. 05. 2011 na podklade uznesenia
Okresného sudu Zvolen zo dna 03. 09. 2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 25. 11. 2010. Dria 11. 05. 2011 bol prepusteny z vazby v désledku v uvedeny deri vyhlaseného



oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Zvolen, pricom jeho trestné stihanie nasledne pravoplatne
skoncilo oslobodenim spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 08. 02. 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 31. 05. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
z toho istého dna.

20. V tomto smere tak treba primarne vychadzat pri pravnom posudeni veci z ust. § 3 ods. 1 pism.
c) zakona €. 514/2003 Z. z., pretoze zodpovednost Statu za Skodu spésobenu v suvislosti s vykonom
verejnej moci upravuje tento zakon v § 3 ods. 1 urcujuc rozsah zodpovednosti tak, Ze 8tat, (t. j. Slovenska
republika, pozn. odvolacieho sudu) za podmienok uréenych tymto zakonom zodpoveda za Skodu, ktora
bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

21. V zmysle § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sa $tat svojej zodpovednosti za Skodu nemdze
zbavit, €im sa zavrSuje pravna Uprava tejto zodpovednosti ako zodpovednosti objektivneho charakteru
(bez ohlfadu na zavinenie) s absolutnou povahou (bez moznosti liberacie). Objektivha zodpovednost
sa niekedy oznaluje aj ako zodpovednost za vysledok a preto rozhodujucim kritériom hodnotenia
zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je v koneénom désledku az vysledok tohto
konania. V praxi sa sice stadle mozno stretnut’ s €astymi (podla nazoru odvolacieho sudu nespravnymi)
nazormi, Ze (ne)zadkonnost najma trestného stihania, presnejSie uznesenia o vzneseni obvinenia
v ramci trestného konania treba posudzovat vzhladom na dékaznu situaciu existujucu v Case
vznesenia obvinenia bez ohfadu na neskorsie oslobodenie obvineného spod obZaloby, resp. zastavenie
jeho trestného stihania, tento nazor ale neberie do Uvahy prave povahu zakonom kon$truovane;j
zodpovednosti Statu za Skodu ako zodpovednosti absolutne objektivnej a zodpovednosti za vysledok.
Odvolaci sud tym chce poukéazat (aj) na to, Ze judikatira je ustalena v tom, Ze zastavenie trestného
stihania alebo oslobodenie spod obzZaloby znamena s prihliadnutim na konkrétne okolnosti to, Ze
obvineny ¢&in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté (pozri najma stale aktualne
rozhodnutia R 35/1991, R 70/1994, resp. rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 4MCdo 15/2009 a sp.
zn. TMCdo 27/2012) a preto ani nemal byt vzaty do vézby napriek tomu, Ze v ¢ase rozhodovania o nej
ju konkrétne okolnosti opodstatriovali. Ako bude dalej uvedené, podla odvolacieho sudu zakonodarca
vyslovnou a osobitnou Upravou prava na nahradu Skody spésobenej vazbou (hoc tato mohla byt
vzhlfadom na poznatky v danom $&tadiu trestného konania opodstatnend) dal nepochybne najavo, Ze
takyto zasah do ustavnych prav jednotlivca (na osobnu slobodu, slobodu pohybu a pobytu, atd.) zo
strany Statu si zasluzi za splnenia stanovenych podmienok prislusnu kompenzaciu a treba len zvyraznit,
Ze zakon v tejto suvislosti vébec nepouziva pojem ,nezédkonné® rozhodnutie o vazbe, lebo odSkodneniu
podliehaju désledky spésobené ,rozhodnutim o vazbe®.

22. V pripade rozhodovacej €innosti teda zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada zodpovednost' Statu za
nezakonné rozhodnutie a Specificky za urcité rozhodnutia tykajuce sa najma osobnej slobody jednotlivca
(rozhodnutia o zatknuti, zadrzani, o treste atd.). Odvolaci sud na tomto mieste len poznamenava, Ze
okresny sud sa v odseku 25 napadnutého rozsudku zbytoéne zaoberal tym, &i Zalobca podal staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia skimajuc tak naplnenie podmienok podla ust. § 6 ods. 2 zadkona
€. 514/2003 Z. z., lebo Zalobca neodvodzoval Zalovanu ujmu od uznesenia 0 vzneseni obvinenia [ako
nezakonného rozhodnutia podla § 3 ods. 1 pism. a) cit. zakona] ale od rozhodnutia o vazbe podfa § 3
ods. 1 pism. c) cit. zdkona, ktorej podmienky od3kodnenia su obsiahnuté osobitne v ust. § 8 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., ktory § je oznaCeny ako ,Rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie
o vazbe*.

23. Podla ust. § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

24. V citovanom ustanoveni je uvedené, Ze ten, kto bol vzaty do vazby ma pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe v tom pripade, ak bolo proti nemu zastavené trestné stihanie alebo



ak bol oslobodeny spod obZaloby alebo ak bola vec postiupena inému organu. To znamena, Ze ten,
na kom bola vézba vykonana na zdklade vazobného rozhodnutia vydaného v ramci trestného konania
podla Trestného poriadku (aktualne zakon &. 301/2005 Z. z.), priCom trestné konanie bolo potom
ukon&ené niektorym z uvedenych spdsobov (1. j. bez toho, Ze by bola sidom pravoplatne konStatovana
vina dotknutej osoby) ma pravo na nahradu Skody (pripadne aj nemajetkovej ujmy), ktora vznikla ako
dosledok rozhodnutia o vazbe.

25. Na strane druhej, vzhfadom na takto pomerne prisne koncipovanu pravnu Upravu zodpovednosti
Statu za Skodu spbdsobenu rozhodnutim o vazbe (€o je ale podfa odvolacieho sudu spravne, pretoze
ak je podfa Trestného poriadku povinnostou jednotlivca podrobit sa potrebnym procesnym dkonom
zameranym na zistenie trestnej €innosti a spravodlivé potrestanie jej pachatelov, tak takéto obmedzenie
ustavnych prav jednotlivca sa nemdze bez legitimneho dévodu zaobist’ bez adekvatnej kompenzacie),
v ustanoveni § 8 ods. 6 pism. a) zakon €. 514/2003 Z. z. vylu€uje z odSkodnenia vazby tie pripady, kedy
si dand osoba vazbu zavinila sama. Ide tu o limitaciu ndhrady 8kody pine logicky odévodnitelnu tym,
Ze ak si raz niekto spdsobil Skodu sam svojim konanim, tak za fiu neméze zodpovedat niekto iny. V
tejto pravnej Uprave sa premieta v podstate klasicky ob&ianskopravny princip zavinenia poskodeného
vyjadreny v ustanoveni § 441 Obcianskeho zakonnika (Ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam).

26. Podla ust. § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody nevznikne ak si
osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

27. Vyznamovo a dosahom totozné ustanovenie obsahovala aj predchadzajica pravna uprava
zodpovednosti Statu za Skodu uc€inna do 01. 07. 2004. Bola obsiahnuta v zakone €. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, kedy § 5 ods. 2 pism. a) cit. zakona dokonca demonstrativne uvadzal, o sa povazuje za
zavinenie poSkodeného na uvaleni vazby. Ustanovenie § 5 ods. 2 zakona &. 58/1969 Zb. znelo takto:
Pravo na nahradu Skody nema ten, kto si vdzbu zavinil sédm, najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym
svojim konanim dal priginu pre obavy, ktoré boli ddvodom vézby alebo jej predizenia.

28. Podla odvolacieho sudu citovana aktualna pravna Uprava sa nijak od predoslej upravy neodchylila
(doSlo iba k vypusteniu prikladov zavineného konania) a preto je stale pouzitelnym stanovisko
Najvyssieho sidu CSSR sp. zn. Plsf 3/77 z 30. 11. 1977, podla ktorého sa v sporoch o nahradu $kody
skuma, ¢i ten, na kom bola vézba vykonana, si ju zavinil sam najma tym, Ze pokusom o utek alebo
inym svojim konanim dal priginu k obavam, ktoré boli dévodom vazby alebo jej prediZzenia. Dalej sa v
stanovisku uvadza: ,K vylu€eniu naroku na od3kodnenie za vazbu podla ustanovenia § 5 ods. 2 pism.
a) zakona €. 58/1969 Zb. totiz nestadi, Zze tu bol zdkonny dévod vazby v zmysle ustanovenia § 67
Trestného poriadku alebo jej trvania v zmysle ustanovenia § 72 Trestného poriadku, ale treba, aby si
obvineny sam vazbu zavinil. | ked pritom zakon len prikladom uvadza, ktoré konanie obvineného treba
povazovat za zavinenie vazby (napr. pokus o Utek), rozhodne vzdy predpokladé urcité konkrétne konanie
obvineného, ktorym dal pri€inu na uvalenie vazby. To znamena, Ze podla Upravy vzatia do vazby a jej
trvania zakotvenej v Tresthom poriadku bude tu zakonny dbvod vazby, ked v zmysle ustanovenia §
67 Trestného poriadku bude tu skuto¢nost, ktora oddvodriuje obavu, Ze obvineny napr. ujde alebo Ze
bude pokracovat v trestnej €innosti alebo Zze bude pdsobit’ na svedkov a pod. Pre vylu€enie naroku na
odSkodnenie za vazbu malo by vSak byt preukazané aj urcité konanie obvineného, napr. pdsobenie na
znalca, zastraSovanie svedkov, odstrafiovanie dékazov a pod., ktorym dal priinu k obavam, ktoré boli
dévodom vézby alebo jej prediZenia, lebo len v takomto pripade moZno hovorit o tom, Ze obvineny mal
vinu na uvaleni vazby. NemozZno preto jednoznacne vidiet zavinenie na uvaleni vazby len v tom, Ze
okresny prokurator zdévodnil vzatie do vazby kon&tatovanim, Ze iSlo napr. o osobu niekolkokrat sudne
trestanu pre majetkové a iné delikty a vzhladom na osobu pachatefa je nebezpedenstvo, ze by mohol
ujst’ alebo sa skryvat, aby sa vyhol tresthnému stihaniu a trestu, a Ze je to dévodna obava, Ze by mohol
i nadalej pokraCovat’ v pachani trestnej Cinnosti obdobnej povahy. Zrejme nepdjde taktieZ o zavinenie
na vzati do vazby ani vtedy, ked sa obvineny ku spachaniu trestného &inu nepriznal alebo odmieta
vypovedat a tak svojim konanim vzbudzuje dévodné obavy, Ze by mohol marit’ vySetrovanie pésobenim
na svedkov alebo spoluobvinenych.”

29. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Zze v prejednavanom pripade neboli Zalovanou
preukdzané také skuto€nosti, v ktorych by bolo mozné vidiet spravanie sa Zalobcu kvalifikovatelné



ako zavinenie si vazby. Hoci zalobca nijak nepoprel svoje predchadzajuce odsudenia, a to i na
nepodmienecné tresty odhatia slobody, Zalovanej sa v zmysle vy3Sie uvedeného v spore nepodarilo
preukazat jeho vlastné aktivne konanie odévodriujuce vazobné stihanie (typicky napr. priznanie sa ku
skutku) - Ziaden dékaz v tomto smere Zalovana neoznadila. Dévody véazby v zmysle ust. § 71 ods. 1
Trestného poriadku sa totiz vzdy do urCitej miery prekryvaju s dévodmi aktivneho konania, v ktorych
mozno vidiet' zavinenie vazby a tak je nutné odliSenie tychto skutocnosti, lebo inak by v désledku
striktného prevzatia dévodov vazby ako zaroven sucasnych ddvodov jej zavinenia stracalo zmysel
samotné ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. (t. j. obvineny by si vZdy sam
vazbu zavinil). Zavinenie obvineného na vzati do vazby preto treba chapat’ tak, ze jeho zavinené (¢o
aj nedbanlivostné) konanie bolo dévodom k vzatiu do vazby a z tohto pohfadu nie je vyznamné, i
konanie obvineného zakladalo podozrenie zo spachania trestného &inu a &i napifialo prislusnu skutkovu
podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale je rozhodujuce to, i jeho zavinené konanie vyvolavalo
obavu zakladajucu dévod vzatia do vazby. Ako zavinenie si vazby Zalobcom preto nemozno vidiet to, Ze
bol v minulosti sidom trestany, resp. Ze bol dlhodobo nezamestnany a mohol by si trestnou &innostou
zadovazovat prostriedky na obZivu. Zalovanou ozna&ené rozhodnutia iného odvolacieho sudu boli v
tejto veci nepouzitefnymi, pretoze sa zakladali na inych skutkovych okolnostiach (v prvom pripade sam
obvineny urobil vyhlasenie, v ktorom spocivalo zavinenie si vazby a v druhom pripade bol obvineny
vzaty do vazby ani nie mesiac po prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody).

30. Tak ako bola vzhladom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku dévodnou namietka
Zalovanej, Zze sa z hladiska prava na spravodlivé konanie okresny sud nedostato¢ne vysporiadal
s otazkou zavinenia si vazby Zalobcom, bola dbévodnou aj argumentacia Zalovanej, Ze Zalobca
nepreukazal (a okresny sud riadne nezdbvodnil) tak zavazné nasledky vykonanej vazby na jeho
osobnostnej sfére, Zze by si to zasluzilo pefiazné odSkodnenie.

31. Stat - Slovenska republika méze v zmysle § 8 ods. 5 a 6 zakona &. 514/2003 Z. z. zodpovedat za
Skodu a nemajetkovu ujmu vzniknutl ako nasledok vazby len po kumulativnhom splneni predpokladov,
ktorymi su: a) rozhodnutie o vazbe, b) vykonanie vazby, c) oslobodenie spod obZaloby, d) nejde o pripad
uvedeny v § 8 ods. 6 cit. zdkona, e) vznik Skody, pripadne ujmy v nemajetkovej sfére a f) pric¢inna
suvislost medzi vazbou a Skodou (ujmou). PretoZe pre nastupenie zodpovednosti Statu za Skodu,
pripadne nemajetkovu ujmu sa vyzaduje sucasné naplnenie vSetkych vymenovanych podmienok, resp.
zodpovednost' Statu nenastava ak nedoSlo k naplneniu niektorej z nich, bolo potrebné preskumat
naplnenie vietkych vymenovanych podmienok, resp. z opacného uhla pohladu, na neuspech v spore
postaduje, ak sa nepreukazalo spinenie €o len jednej z nich.

32. Co sa tyka spdsobu a rozsahu nahrady $kody, podla ust. § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. plati,
Ze sa uhradza skuto¢nd Skoda a usly zisk (ak osobitny zakon neustanovuje inak).

33. Ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. dalej uruje, Ze ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

34. Ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. potom demonstrativne stanovuje kritéria, ktoré je potrebné
zohfadnit pri posudzovani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, konkrétne treba prihliadnut na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

35. Zakonnd uprava teda niektoré vSeobecné hladiska uréenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy
obsahuje, pokial ale ide o vySku samotnu, tuto uz nijako nekonkretizuje. Jedinym limitom je aktualne
ust. § 17 ods. 4 cit. zdkona, ktoré s u€innostou od 01. 01. 2013 obmedzuje vy8ku nemajetkovej ujmy
tak, Ze priznana vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy neméze byt vyssia ako vyska ndhrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.

36. Uvedend pravna uprava limitujuca vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je ucinna od 01.
01. 2013. Dovtedy ust. § 17 ods. 4 urCovalo, Ze vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami



uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj za¢aty den
pozbavenia osobnej slobody. V tomto zneni bolo citované ustanovenie u€inné od 01. 01. 2009 do 01.
01. 2013, priCom v suvislosti so zavedenim hornej hranice nemajetkovej ujmy s u¢innou od 01. 01. 2013
zakon neobsahuje osobitné prechodné ustanovenia upravujuce posudzovanie narokov vzniknutych
predtym. Podla zaverov sudnej praxe pravo poskodeného na nahradu Skody, resp. nemajetkove;j
ujmy vznika okamihom vydania nezédkonného rozhodnutia, i vzatia do vazby, bez ohladu na to, Ze
uplatnitefnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok, napr. oslobodenim spod obZaloby
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/262/2015 alebo sp. zn. 7Cdo/145/2011). Preto narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade uznesenia zo dfia 03. 09. 2010 o jeho vzati do vazby
bolo potrebné posudzovat podla zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom k uvedenému dnu (t. j. v
zneni u¢innom do 01. 01. 2013).

37. Odvolaci sud v nadvaznosti na to dava plne za pravdu prvoinstanénému sudu v konstatovani, ze
(hoc nie ako vdeobecne znama skuto¢nost) vykon vazby ako zabezpec€ovacieho inétititu trestného
konania na podklade vazobného rozhodnutia je vaZznym zasahom do osobnej slobody jednotlivca, i
inych ustavne garantovanych prav a slobéd. NemozZno ale uz suhlasit s pauSalizovanim jej nasledkov v
tom, Ze na kazdého ma rovnaké (a negativne) nasledky vo vztahu k jednotlivym strankam jeho integrity.
Vo vSeobecnosti samozrejme mozno uznat, Ze na kazdom beznom ¢loveku mbdze vazba zanechat
neblahé nasledky (vo sfére osobného, rodinného Zivota, zdravia, ob&ianskej cti atd’.), ale prave preto,
Ze kazdy sa vyznacuje inou osobnostnou sférou, treba takéto nasledky skumat’ konkrétne v danom
individualnom pripade. Nie je podla odvolacieho sudu neobhajitefnym kons$tatovanie, Ze napr. vykon
vazby v zavislosti od konkrétnych podmienok méze inak prezivat bezihonna osoba, ktora predtym
nemala Ziaden konflikt so zakonom a inym spdsobom uZ v tomto ,zbehly“, niekolkokrat stihany, resp.
aj odsudeny recidivista. S istotou nemozno dat znamienko rovna sa ani medzi osobu, ktora mala pred
vazbou Siroké socialne kontakty a osobu, ktora takéto nie€o nepoznala. Prave toto su prikladmo uvedené
okolnosti, ktoré ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2009 berie do
Uvahy pri moznosti kompenzacie nemajetkovej ujmy a ktoré treba preverit, aby bolo mozné dospiet’ k
pozitivhemu zaveru, Ze vazba vyvolala v osobnostnej sfére poskodeného také nasledky, Ze je potrebné
ich (aspori) penazne odcinit. Preto odvolaci sud poukazoval aj v zruSujucom uzneseni na to, ze § 17 ods.
2 cit. zakona hovori o tom, Ze nemajetkova ujma je na mieste vtedy, ak nie je postacujuci iny vhodne;jsi
prostriedok napravy, ktory nespociva v peniazoch.

38. Hoci teda odvolaci sud plne resSpektuje, Ze vazba ako zdsah predovSetkym do osobnej slobody
jednotlivca je zadsahom do jeho ustavnych prav, pravna uprava zodpovednosti Statu za 3Skodu
nepredstavuje obsahovo taky pravny zaklad, ktory by opodstatioval v kazdom pripade a kazdu
do vazby vzatu fyzicki osobu odSkodnit automaticky v peniazoch. A sucasne, hoci aj § 17 ods.
4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. bol v obdobi od 01. 01. 2009 do 01. 01. 2013 koncipovany takym
sposobom, Ze mohol pripadne evokovat akoby nahrada nemajetkovej ujmy (aj) v pripade vykonania
vazby musela byt automaticka (narokovatelna), vzhfadom na prv existujucu nejednotnu pravnu prax
iSlo podla odvolacieho sudu (len) o prejav vdle zakonodarcu normativne upravit' presnejsi postup pri
rozhodovani o uplatnenych narokoch na nadhradu nemajetkovej ujmy bez ambicie limitovat’ sudy pri
posudeni individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Ako v tejto suvislosti uvadza dévodova
sprava k zakonu ¢&. 517/2008 Z. z., ktorym sa precizovala Uprava tejto problematiky v zakone ¢&.
514/2003 Z. z., ,U&elom novelizacie zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spésoben pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov je reagovat na poznatky sudov a inych organov
verejnej moci o nedostatkoch platnej pravnej Gpravy ..., resp. ,Dopifia sa pravna Gprava posudzovania
naroku na uhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, a to jednak uréenim kritérii, ktoré sud v
ramci rozhodovacej €innosti zohladriuje, ako aj zavedenim mechanizmu uréovania minimalnej vysky
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, ktora sa bude odvijat’ od priemernej nominalnej mesacne;j
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky. Navrhovana zmena vychadza z poziadaviek
aplika¢nej praxe.”

39. Ust. § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2009 do 01. 01. 2013 podla
odvolacieho sudu predstavovalo voditko pre posudenie situacie, kedy rozhodnutia uvedenév§7a § 8
cit. zakona spdsobili podfa § 17 ods. 2 cit. zakona zavazné nasledky a ak tomu tak s prihliadnutim na
kritéria uréené § 17 ods. 3 cit. zakona skuto€ne bolo, v pripade rozhodnuti tykajucich sa osobnej slobody
jednotlivea mala nahrada nemajetkovej ujmy predstavovat aspoft minimalnu zakonom uréenu hodnotu.



Ak sa teda preukazali vazne zasahy do osobnostnej sféry jednotlivca spésobené vazbou, zakon ur€oval
peniaznu nahradu za tieto nasledky na urovni aspori 1/30-iny priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve za kazdy deh pozbavenia osobnej slobody.

40. Tento princip bol vypusteny s G&innostou od 01. 01. 2013 zdkonom &. 412/2012 Z. z., kedy sa
zmenila koncepcia priznavania nahrady nemajetkovej ujmy a namiesto dovtedy platnej minimainej
hranice pri rozhodnutiach, ktoré sa tykali zasahov do osobnej slobody jednotlivca zdkon stanovuje vo
vSetkych pripadoch aplikovatelni horna hranicu nahrady nemajetkovej ujmy naviazanu na osobitny
pravny predpis. Kym teda podla pravnej upravy uc€innej do 01. 01. 2013 boli kritéria rovnaké ako v
sucasnosti a bola stanovena minimalna hranica nemajetkovej ujmy v suvislosti s vézbou, od 01.01. 2013
vyvodzuje, Ze zakonodarca prehodnotil pravnu tpravu platna do 01. 01. 2013, pretoze neumozniovala
flexibilne reagovat sudu priznavajucemu nemajetkovu ujmu na konkrétne okolnosti daného pripadu, ¢o
odvolaci sud dokumentuje slovami dévodovej spravy, podfa ktorej ,, Zavedenie principu primeranosti k
inym formam finanénych kompenzacii spolu s ponechanim moznosti prihliadat' na osobitosti jednotlivého
pripadu umoZzniuje, aby vySka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale
na druhej strane umoznovala ,spravodlivé zadostucinenie". Navrhovanou Upravou su¢asne dochadza k
nahradeniu doterajSieho znenia § 17 ods. 4, ktory v pdvodnom zneni obsahoval Upravu spodného limitu
vysky nemajetkovej ujmy v pripade vazby v trestnom konani. Zavedenim novej Upravy sa stava pévodna
pravna Uprava bezpredmetnou, a preto nie je potrebné, aby bola nadalej su¢astou zékona. Uprava § 17
ods. 4 sa bude aplikovat nielen v pripade vazby, ale bude mat’ vSeobecny charakter pre rozhodovanie
o vySke nemajetkovej ujmy bez ohladu na pravny dévod vzniku zodpovednosti za Skodu.*

41. Riadiac sa tymito uvahami odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tak ako su¢asna uprava ust. § 17 ods.
4 zékona €. 514/2003 Z. z. ani znenie tohto ustanovenia u¢inné do 01. 01. 2013 (a aplikovatelné v
tejto veci) neobsahovalo pau$alizovanu nahradu nemajetkovej ujmy, ktora by bola zaloZzena na principe
automatickej (bez dalSieho) kompenzacie zdsahov spbésobenych vazbou. Naopak, aj v pripadoch
spadajucich pod zakonnu upravu uc¢innd do 01. 01. 2013 bola plne logickou podmienka, Ze ak
nespravnym (nezakonnym) vykonom verejnej moci do$lo k vzniku nemajetkovej ujmy, jej odSkodnenie
musi byt posudené individualne podfa kritérii demonstrativne menovanych v ust. § 17 ods. 2 a 3 cit.
zakona.

42. Pokial ide o samotné kritéria ur€ené v ust. § 17 ods. 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z., tieto su v zasade
prebratim judikaturou formulovanych okolnosti, ktoré je potrebné zohfadfiovat pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy podfa ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Preto aj judikatura vztahujuca
sa k problematike ochrany osobnosti je pouzitelnou na ucely rozhodovania o ndhrade nemajetkovej
ujmy podfa osobitného zakona €. 514/2003 Z. z. a v tychto suvislostiach odvolaci sud poukazuje na
vychodiska formulované k tomu Najvy3§im sidom SR napr. v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/15/2003, podla
ktorého pri zistovani miery zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby treba vychadzat (aj) z nasledne;j
reakcie, ktorl zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢i inom prostredi fyzickej osoby a toto treba
zistovat' dokazovanim a posudit na zaklade zistenia a vyhodnotenia tejto reakcie. |Iba vtedy, ak sa
preukaze reakcia sved€iaca o zniZeni dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v zna&nej miere, méze
byt subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Su¢asne Najvyssi sud SR v inom
pripade uviedol, Ze iba zavazna ujma oddvodfiuje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a
za taku je povaZovana ujma, ktoru by z objektivneho hladiska a nie z hladiska subjektivnych pocitov
dotknutého vzhlfadom na okolnosti a intenzitu zasahu, jeho dopad a désledky a jeho trvanie povazovala
za znatnu kazda ina fyzicka osoba v danom mieste a €ase a v tej istej situacii, spolo¢enskom postavent,
atd. (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/81/2011).

43. Cize nebolo mozné len na zéklade &ireho faktu vykonania vazby Zalobcom tuto mu bez dalSieho
finanéne kompenzovat. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v spise sa sice nachadza vypoved Zalobcu, ale inak
Ziaden objektivny dékaz preukazujuci, Ze na strane Zalobcu nastali nejaké zavazné nepriaznivé nasledky
a Ze tieto boli sposobené (o je otadzkou pri€innej suvislosti ako na to dévodne poukazovala Zalovana)
priamo ako dbsledok vazby. Odvolaci sud svoje stanovisko uz zddvodnil vysSie a preto sa nemohol
stotozZnit so Zalobcom (jeho pravnym zastupcom), ktory v ramci prednesu na odvolacom pojednavani
zjednodusil celu vec v podstate na to, Ze ak €lovek vazbu vykonal a bol nasledne spod obZaloby
oslobodeny, védzba ma byt pefiazne kompenzovana automaticky. Ak by tomu tak skutoéne bolo, zakon
€. 514/2003 Z. z. by nehovoril napr. v § 8 ods. 6 o tom, kedy pravo na nahradu $kody nevznikne, okrem



iného aj v pripade, ak si osoba vazbu zavinila sama, resp. ak bola vazba nariadena v konani o vydani
do cudziny, ¢o signalizuje, Ze je potrebné prihliadat na kazdy konkrétny pripad, nie pauSalizovat danu
problematiku.

44. Aj ked teda bolo zo skutkového hfadiska v spore nepochybné, Ze Zalobca bol vo vazbe 283
dni, nijak nebolo spochybnené skutkové tvrdenie Zalovanej, podfa ktorej nejde v pripade Zalobcu o
bezdhonného jednotlivca, ale tento bol uz dvakrat sudne trestany, raz na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov, potom na nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov, okrem ¢oho
bol sudne trestany este trikrat. Hoci trestna minulost osoby sama o sebe samozrejme neméze byt
ospravedinenim, pre ktoré by sa $tat mal zbavit svojej zodpovednosti za nasledky spésobené vazbou, aj
toto je podla odvolacieho sudu faktor (ako zohladnenie osoby poSkodeného a jeho doterajSieho Zivota)
majuci vyznam z hladiska § 17 ods. 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z. &i a v akom rozsahu je nahrada
nemajetkovej ujmy na mieste.

45. Zalobca sa na pojednavani okresného sudu vyjadril, Ze v dosledku vézby prisiel o rodinu, nechala
ho Zena, u ktorej ostali aj deti, ktoré mali v tom ¢ase 3 a 4 roky, Zenaty nebol, Zili ako druh a druzka a na
kazdé dieta platil minimalne zakonné vyzivné kvéli tomu, Ze bol vo vézbe a nemal Ziaden prijem. PriSiel
aj o priatelov a kamaratov a psychicky ho to dost postihlo, lebo ¢akal vynimocny trest. Sustavne sa
psychicky zle citi, lie€eny u lekara nebol. Postihlo ho to aj spologensky, Ze sa nembze nikde zamestnat,
lebo mu v8ade nahliadali do trestného registra. Tvrdil, Ze ma problém so spankom, strhava sa v noci a
od prepustenia z vazby je to takto uz 4 az 5 rokov, stédle ma no¢né mory. Staci, ked nie€o buchne, hned
je hore, lebo je zvyknuty na policajny zasah.

46. Z tejto vypovede Zalobcu podla odvolacieho sudu ale vyplyva, Ze spaja nasledky, ktoré mala na
nom zanechat vazba skor s predchadzajucimi trestnymi stihaniami, Coho dékazom je minimalne jeho
vyjadrenie, Ze sa budi kvéli vykonaniu bliZzSie neSpecifikovanej policajnej akcie a tiez to, Ze prave trestny
register mu ma branit v zamestnani sa. Su¢asne dékazna situacia nedovoluje urobit ani zaver, Ze hoc
aj tieto nasledky nastali, bola to prave vazba, ktora ich spbsobila (€o je otdzkou naplnenia pri€innej
suvislosti ako dal$ej nevyhnutnej podmienky pre pristidenie nahrady nemajetkovej ujmy). Ziaden dékaz
nepreukazuje, Ze vazba ho odlucila od dovtedy inak fungujucej rodiny tvorenej partnerkou a maloletymi
detmi, Ze preto na neho priatelia zanevreli atd. a takychto otdzok tu vzhladom na obranu Zalovanej
vyvstava ovela viac, ale je zbyto¢né ich rozoberat. Okresny sud v ddsledku toho nemal nijaky dokazny
podklad pre konstatovanie, Ze , ... vazba od¢&lenila Zalobcu od manZelky a v neposlednom rade tato
skuto€nost zasiahla aj spolo&ensky Zivot Zalobcu ...°.

47. Aj ked teda odvolaci sud si je plne vedomy vysokej hodnoty osobnej slobody jednotlivca opakuijuc,
Ze nespochybriuje, Ze vykonanie vazby je vaZnym zasahom a podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky je pravom kazdého odSkodnenie za nespravny a nezdkonny vykon verejnej moci, toto pravo
podlieha zakonnej Uprave. Cize v medziach zakona je potrebné pristupovat k tomu, &i od$kodnenie
poskodenej osobe v danom pripade patri alebo nepatri.

48. Odvolaci sud tak vo vysledku dospel k zaveru, Ze zalobca nedokazal v tomto spore naplnenie
zdkonnych podmienok na pefiazné odC€inenie za vykonanu vazbu. Nebolo mozné vychadzat len z
teoretickych uvah o tom aké désledky vo vSeobecnosti vdzba ma, resp. mdze mat. Preto odvolaci sud
v prvom napadnutom vyroku zmenil rozhodnutie prvoin§tanéného sudu tak, Ze Zalobu aj v tejto Casti
zamietol.

49. Nakolko odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut’ o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho konania). Nakolko Zaloba bola
zamietnuta v celom rozsahu ohladne Zalovanej nemajetkovej ujmy aj so suvisiacim prislusenstvom a
ohladne pdvodne Zalovanej sumy 2.498,80 Eur s prisluSenstvom uplatfiovane;j titulom uslého zisku bolo
konanie zastavené na zaklade Ciasto&ného spatvzatia Zaloby zalobcom bez uvedenia dévodu, v zmysle
ust. § 255 ods. 1 a ust. § 256 ods. 1 CSP (kedZe procesna Uprava takuto situaciu komplexne neupravuje)
odvolaci sud priznal v podstate plne uspesnej (¢o samozrejme nie je presné vyjadrenie vzhfadom na
vysledok sporu) Zalovanej voCi Zalobcovi plnu ndhradu trov konania na sude prvej inStancie a tiez
trov odvolacieho konania, t. j. v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



50. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



