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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 13. februara 2020 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira Busika, PhD.
prejednal odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Brezno z 21.11.2019, sp.
zn. 3T/52/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Brezno z 21.11.2019, sp. zn. 3T/52/2017 bola obzalovana K.
A. podfa § 285 pism. a) Tr.por. oslobodena pre skutok kvalifikovany okresnym prokuratorom ako precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dfia v mesiaci januar 2013 bez suhlasu vlastnika D. K. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D., X. K. XXXX/XX, uzivala na presne nezistenom mieste osobné motorové vozidlo zn. L.,
K. metalizy, ECV D. XXXD., X,X Tdi, XXX kW, rok vyroby XXXX, ktoré jej bolo poskytnuté na zéklade
pisomného prehlasenia zo dfia 03. 12. 2012 a vozidlo doposial nevratila, hoci vedela, Ze opravnenie
uzivat toto vozidlo jej zaniklo podfa dohody s vlastnikom vozidla D.. K. W. vratenim iného, povodne
poskytnutého osobného motorového vozidla zn. W. K., F. metalizy, ECV D. XXXD., &im takto svojim
konanim spdsobila vlastnikovi uvedeného motorového vozidla D.. K. W., Skodu vo vyske 7000,- €.

Podfla § 288 ods. 3 Tr.por. bol poSkodeny D.. K. W., bytom D., X. K. XXXX/XX s narokom na nahradu
Skody odkazany na civilny proces.

Svoje rozhodnutie zdévodnila samosudkyra okresného sudu tym, Ze obzaloba neprodukovala po
zruSeni napadnutého rozsudku krajskym sidom Ziadny dékaz, a preto bolo podla § 285 pism. a/ Tr.por.
treba obZalovanu oslobodit, pretoZze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana
stihana.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator, o do oslobodenia obZalovanej po vyhlaseni
rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani z 21.11.2019, pri€om svoje odvolanie aj pisomne
zdévodnil. Podla jeho nazoru mal za to, Ze skutok tak, ako bola podana obZaloby sa stal a spachala
ho prave obzalovana. ObZalovana bola usved€ena vypovedou svedkov D.. K. W. a O. W.,, ked tito
popisali zhodne, za akych okolnosti do$lo k pozi&aniu predmetného motorového vozidla W. ECV: D dalej
poukazoval na tu skuto€nost, ze obz. A. bola pre obdobné konanie uz odsudena rozsudkom OS Brezno,
z 15.11.2017, sp.zn. 1T/89/2016 a za tohto stavu v danom pripade existuju dékazy, ktoré tvoria logicku
a ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov, ktoré preukazuju, Ze skutok sa stal.
Domahal sa potom, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok, vec vratil prvostupfiovému s sudu, aby
ju prejednal a rozhodol.



Obzalovana prostrednictvom svojej obhajkyne podala k odvolaniu okresného prokuratora vyjadrenie, v
ktorom mala za to, Ze okresny sud spravne ustalil skutkovy stav veci, a postupoval v zmysle zakona,
ked podla § 285 pism. a/ Tr.por. obz. K. A. spod obZaloby oslobodil. Domahala sa potom, aby krajsky
sud odvolanie okresného prokuratora zamietol.

K veci je potrebné poznamenat, Ze krajsky sud sa trestnou vecou obz. K. A. zaobera uz po druhykrat,
pretoZe uznesenimz 12.9.2019, sp.zn. 4To/77/2019 podla § 321 ods. 1 pism. b, ¢ Tr.por. zrusil napadnuty
rozsudok, ktorym bola obZalovana pévodne odsudena pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr.zak., ked je bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 a pol roka , vykon ktorého jej bol
podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu dvoch rokov, za su€asného zrusenia rozsudku OS Brezno,
2 3.5.2017, sp.zn. 1T/89/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15.11.2017,
sp.zn. 4To/111/2011 s tym, Ze vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Obzalovana sa nezucastnila hlavného pojednavania z dévodu, Ze prechodne sa pracovne zdrziava v H.
kde pracuje. Na hlavhom pojednavani tak bolo oboznamené len uznesenie Krajského sudu v B.Bystrici
s tym, Ze samosudca rozhodol tak, Ze obZalovanu K. A. podla § 285 pism. a/ Tr.por. spod obZaloby
oslobodil.

Krajsky sud poukazuje na svoje rozhodnutie z 12.septembra 2019, sp.zn. 4To/77/2019, najma tu
stat, kde je uvedené, Ze obzalovana nemohla konat v rozpore so zakonom, ked predmet uZivania -
osobné motorové vozidlo uzivala so suhlasom vlastnika, ked tato skutoénost pisomne nie je Ziadnym
spOosobom dokladovana, pretoZe poskodeny neuzavrel najomnu zmluvu na prenajom hnutelnych veci
a to osobného motorového vozidla podla § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré vo véeobecnosti
upravuju ngjom. Za tohto stavu vykonané dbékazy boli len vo faze tvrdeni na jednej strane obz. A. , ked
tato uvadzala, Ze predmetné motorové vozidlo vratila poSkodenému K. W., ktory tvrdil, Ze predmetné
motorové vozidlo mu vratené nebolo. Ziadne rozhodné doékazy, ktoré by potvrdzovali tvrdenia
obzalovanej, resp. poSkodeného produkované neboli ani v ¢ase, ked rozhodovala samosudkyria dnia
21.11.2019.

Za tohto stavu potom mozno konStatovat, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana
K. A. stihana a preto okresny sud spravne postupoval , ked podfa § 285 pism. a/ Tr.por. obZalovanu
A. oslobodil spod obZaloby pre skutok, ktory bol kvalifikovany ako pre€in sprenevery podla § 213 ods.
1, 2 pism. a/ Tr.zak.

KedZe obZalovana bola spod obzaloby oslobodend, pricom poSkodeny D.. W. si uplatnil narok na
nahradu Skody, spravne bol podla § 288 ods. 3 Tr.por. so svojim narokom na nahradu Skody odkazany
na civilny proces.

Z tychto dévodov odvolanie okresného prokuratora bolo zamietnuté.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



