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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci Zalobcu U.. X. |, E.. XX. XX.XXXX, S. X, XXX XX A., proti zalovanej
U.. U. I, E.. XX XX XXXX, O. S. XX, XXX XX I., zast. JUDr. Marian Holy, advokat so sidlom Bozeny
Némcovej 1/A, 977 01 Brezno, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou tunajSiemu sudu diia 16.01.2015 domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nahrady trov konania.

2. Z Obchodného vestnika, def vydania XX.XX.XXXX, €islo XXX/XXXX, sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava |. €.k. XOdK/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, bol na majetok Zalovanej ako
diznika vyhlaseny konkurz a Zalovana bola oddlZzena od v3etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudd uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené
z uspokojenia. Do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Jan Kovacik, so sidlom
kancelarie Nabr. arm. gen. L. Svobodu 32, 811 02 Bratislava. Uznesenie bolo v obchodnom vestniku
uverejnené dna 24.07.2019.

3. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,,ZoKR"), kaZzdy platobne neschopny dIZnik,
ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat’ sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom
podfa tejto Easti zakona a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej Cinnosti.

4. Podla § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

5. Podfa § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka rugitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.



6. Podla 167i ods. 1 az 3 ZoKR, vyhlasenim konkurzu zanika diZznikovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Do konkurznej podstaty patri vSetok majetok v dlznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, ak eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu. To neplati, ak uz tvori konkurznu podstatu iného diznika.
V pripade stretu viacerych konkurzov rozhoduje poradie podania navrhov na vyhlasenie konkurzu.

Do konkurzu, v ktorom do konkurznej podstaty patri majetok, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, ma pravo prihlasit sa kazdy veritel, ktory by mal pravo byt uspokojeny z majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ak sud na navrh dotknutého veritefa podanym voci spravcovi
neurCi inak, nezabezpedeni veritelia sa z konkurznej podstaty uspokoja pomerne; pri rozhodovani
o pripadnom inom uspokojeni dotknutych nezabezpecenych veritefov sid vychadza z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

Ak do konkurznej podstaty patri obydlie dlznika, ktoré je v dlZnikovom bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, spravca vyda nepostihnutelnd hodnotu druhého bezpodielového spoluvlastnika druhému
bezpodielovému spoluvlastnikovi. Ustanovenia § 1670 ods. 3 az 5 sa pouZiju rovnako.

7.Sud v prejednavanej veci zistil, Ze v priebehu konania bol na majetok Zalovanej ako dlznika vyhlaseny
konkurz a tato bola nasledne oddiZzena.

Z obchodného vestnika, defi vydania XX XX.XXXX, Cislo XXX/XXXX, sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica &.k. XOdK/XXXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, bol na majetok
Zalobcu ako dIZnika vyhlaseny konkurz a Zalobca bol oddiZzeny od vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su
vylucené z uspokojenia. Do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Mario Keleti, so
sidlom kancelarie Hlavna 36, 981 01 Hnusta. Uznesenie bolo v obchodnom vestniku uverejnené dia
XX XX XXXX.

Podla oznamenia spravcu konkurznej podstaty Zalobcu, zo zadovazenych podkladov a z vyjadrenia
Zalobcu vyplynulo, Ze tento nema Ziaden majetok. Zalobca vlastnil byt a garaz spoloéne s manzelkou,
ktoré boli predmetom drazby. Ziadnu ini vec vaésej majetkovej hodnoty nevlastnil, ani nevlastni. Cenné
papiere nevlastni, nema vedeny ucet v banke, nedisponuje hotovostou vysSej hodnoty. Vo vztahu
ku konaniu vedenému na Okresnom sude Brezno sp.zn. 5C/29/2015 zalobca uviedol, Ze skuto&nosti
uvedené v Zalobe su pravdivé, hnutefné veci boli odpredané, redlne v dispozicii byvalych manzelov nie
je ziadna hnutelna vec alebo akykolvek majetok a vyporiadavaju sa iba dlhy.

Nasledne z tohto dévodu spravca konkurznej podstaty postupoval podla § 167b ods. 1 ZoKR a v
obchodnom vestniku zverejnil oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu. Oznam bol v obchodnom vestniku uverejneny dfia XX XX.XXXX, €islo XX/XXXX.
Zverejnenim tohto oznamu sa konkurz na majetok Zalobcu kondi.

8. KedZe predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zostali len dlhy byvalych
manzelov a vzhladom na to, Ze na majetok Zalovanej ako dlZznika bol vyhlaseny konkurz, sud konanie
zastavil

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len "CSP") a contrario tak, ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania,
ked v nadvaznosti na vySSie uvedeny dévod zastavenia konania je nutné konstatovat, Ze zavinenie na
zastaveni konania nemozno pripisat’ ani jednej zo sporovych stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



