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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D., E. F. G. XXX/XX, zast. JUDr. Mariou Starickovou, advokatkou, so sidlom Trnava,
Paulinska 19A, ICO: 42 296 498, proti zalovanym: 1. H. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., E. F. G.
XXX/IXX, 2. A. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., E. F. G. XXX/XX, obaja zalovani zastupeni Mgr. Janou
Hoksovou, advokatkou, so sidlom Volkovce, J. Kalingiaka 13, ICO: 42 040 639, o uréenie neplatnosti
zavetu a listiny o vydedeni, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 26. jula
2023 ¢. k. 19C/101/2022-236 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s vynimkou ukonov vzniknutych z dévodu
pochybenia pravnej zastupkyne Zalovanych pri doru€ovani vyjadrenia zo dfia 15. 06. 2023. Rozhodnutie
odbévodnil ustanoveniami § 461 ods. 1, § 469a ods. 1 pism. a), b), c¢), d), ods. 2, 3, § 476 ods. 1,
2, § 476d ods. 1 Obcianskeho z&konnika, § 137, § 194 ods. 1 CSP a uviedol, Ze podana Zaloba je
Zalobou na ur&enie pravnej skuto€nosti, ktora spada pod ust. § 137 pism. d) CSP. V zmysle citovaného
zakonného ustanovenia je Zaloba o uréenie pravnej skuto€nosti pripustna, ak to ustanovuje osobitny
predpis. Takymto osobitnym pravnym predpisom je ust. § 194 ods. 1 CMP, umoZziujuce notarovi ako
sudnemu komisarovi odkazat toho z dedi€ov, ktorého dedi€ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné,
na podanie Zaloby. Z uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 17D/111/2022 zo dfia 28. 09. 2022
vydaného JUDr. MiloSom Chvalom, notarom ako sudnym komisarom v dedi€¢skom konani po porucitefovi
H. C. vyplyva, Ze Zalobca povazoval dovody vydedenia uvedené v listine o vydedeni za neplatné, preto
notar dedi¢ské konanie prerudil a Zalobcu odkazal na podanie Zaloby o urenie neplatnosti listiny o
vydedeni. S poukazom na citované zakonné ustanovenia takato Zaloba je procesne pripustna, bola
podana v notarom stanovenej lehote, a preto sa fiou sud dalej meritérne zaoberal. Sud povazoval za
spravne ur€enu vecnu legitimaciu stran sporu. Pasivne legitimovany je aj Zalovany v 2. rade, pretoZe
je zakonnym dedi¢om po poruditefovi. Okruh U&astnikov konania v tomto spore musi byt zhodny s
okruhom ucastnikov dedi¢ského konania v dobe vydania uznesenia, ktorym sudny komisar odkazuje
toho z dediCov, ktorého dediCské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil
Zalobou (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 28. 3. 2018, sp. zn. 6 Cdo 54/2017). Tato podmienka
je v prejednavanom spore dodrZzana.

1.2. Listina o vydedeni porucitefa H. C. zo dna 23. 06. 2010 obsahuje zakonom vyzadované formalne
aj materialne ndleZitosti, je spisand vo forme notérskej zapisnice, obsahuje defi, mesiac a rok jej
podpisania a je v nej uvedeny aj dévod vydedenia. Dévod vydedenia je uvadzany struéne s poukazom
na zakonné ustanovenie § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika a toto je doplnené tym, Ze potomok



porucitela nenavstevuje ani pri prilezitosti jeho alebo inych sviatkov. Struéné uvedenie dévodu vydedenia
nie je podla nazoru sudu prekazkou pre platnost tohto pravneho ukonu. Nenavstevovanie poruditefa
zo strany Zalobcu minimalne v obdobi 9 mesiacov pred spisanim listiny o vydedeni bolo v konani
preukdzané. V danom pripade sud po vykonani dokazovania zistil, Ze vztahy medzi Zalobcom a
porucitelom boli primerané az do obdobia, kedy si Zalobca vybral za partnerku svoju terajSiu manzelku, s
ktorou v roku 2009 uzavrel manzelstvo. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil, Ze rodicia Zalobcu mali
inU predstavu o neveste, manzelku zalobcu vSak spociatku reSpektovali. Nebol spor o tom, Ze terajsia
manzelka Zalobcu este pred svadbou travila ¢as so Zzalobcom aj u jeho rodicov, kde aj prespavala.
Trvaly ani prechodny pobyt vo Volkovciach sice v tom ¢ase nemala, tuto skutoénost sud pre posudenie
vztahov v rodine ani nepovazoval za podstatni. Rodi€ia Zalobcu sa zucastnili aj na svadbe Zalobcu,
ktora sa konala diia 02. 05. 2009. Zalobca v konani nepoprel, Ze jeho rodicia svadbu aj financovali.
Z dokazovania sice jednoznacne nevyplynulo, v akej €asti svadbu financovali rodi€ia Zalobcu, akou
Castou prispel samotny Zalobca, nevesta, pripadne jej rodina, sud vS8ak nepovazoval za délezité pre
tento spor uvedenu skuto€nost’ detailnejSie objasfiovat. Podstatné je, Ze rodi€ia Zalobcu na svadbu
prispeli a tejto sa aj zucastnili, z Coho mozno vyvodit, Ze v obdobi maj 2009 vzajomné vztahy medzi
Zalobcom a porucitefom nemohli byt vazne naruSené. Z vypovede Zalobcu, jeho manzelky svedkyne H.
C., svedkyne H. |. a J. K. vyplynulo, Ze nevesta mala inu predstavu o svadbe, ktord sa napokon konala
v mieste, ktoré viac vyhovovalo rodi¢om Zalobcu. Na druhej strane v8ak z dokazovania vyplynulo, Ze v
mieste, kde sa svadba konala, patriacemu ¢lenovi rodiny Gregorovych, bolo mozné svadbu zorganizovat
za menej penazi. Bolo preukazané, Ze rodicia Zalobcovi pomohli s financovanim kupy rodinného domu
vo Volkovciach, v ktorom Zalobca aktualne byva. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca na kupu tejto
nehnutelnosti nemal dostatok finan&nych prostriedkov a kipnu cenu financoval z Gveru. Zalobcovi v tom
Case banka v pozadovanej vySke uver neposkytla. Pomohli mu rodicia, ktori sa za splacanie uveru vo
vztahu k banke zarugili. Nehnutelnost, ktoru zalobca kupoval, nadobudol on v spoluvlastnickom podiele
XIXX-XX a jeho otec v spoluvlastnickom podiele X/XX-XX. Nebolo sporné ani to, Ze Uver splacal v celom
rozsahu Zalobca a tento aj riadne splatil. Pre toto konanie je z uvedeného podstatné, Ze vztahy medzi
Zalobcom a jeho rodiémi museli byt v Ease kupy nehnutelnosti (marec - april 2007) dobré. V opacnom
pripade by podla nazoru sudu rodi€ia Zalobcu zavazok rucit za splacanie Uveru zalobcom neprevzali.
Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze porucitel Zalobcovi aktivne pomahal aj s prerobenim
rodinného domu vo Volkovciach. Ci sa na pracach podielal aj brat Zalobcu, Zalovany v 2. rade a v akom
rozsahu, sud tieZ nepovazoval za potrebné pre toto konanie blizSie objasfiovat. Pre pravne posudenie
tohto sporu bolo potrebné zamerat sa na vztah porucitela a Zalobcu, a to predovSetkym v ¢ase pred
spisanim listiny o vydedeni, teda pred 23. 06. 2010.

1.3. Sud ustalil, Ze vzajomné vztahy porucitela a Zalobcu boli minimélne do svadby Zalobcu dria 02. 05.
2009 primerané. Vztahy boli na primeranej Urovni eSte aj vo obdobi okolo narodenia prvorodeného syna
Zalobcu L. C.. Tento sa narodil dfia XX. XX. XXXX. Pod pojmom ,primerané" mal sud na mysli taky vztah
porucitela a Zalobcu, Ze na strane Zalobcu nebolo mozné konstatovat nedostatok zaujmu o poruditefa a
ani jeho neprejavovanie. Hoci medzi manzelkou Zalobcu a rodiémi Zalobcu neboli tieto vztahy ideélne, z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana v 1. rade sa s fiou pred odchodom do pérodnice (koniec jula 2009)
rozludila, popriala jej vSetko dobré. Toto Zalobca v konani nepoprel. ManZelka Zalobcu H. C. potvrdila,
Ze so svokrou, Zalovanou v 1. rade telefonovala aj z porodnice (koniec jula - zaciatok augusta 2009). Do
pbrodnice za manzelkou Zalobcu sice rodi€ia Zalobcu neprisli, bolo v8ak preukdzané, ze po narodeni L.,
ich navstivili u Zalobcu doma a priniesli aj nejaky daréek. Uvedené tvrdila Zalovana v 1. rade, jej tvrdenia
o zakupeni dar&eka pre malého L. na ndkupoch v Polsku potvrdila aj svedkyna G. C.. Manzelka Zzalobcu
si na uvedené nepamatala, Zzalobca tieto tvrdenia nepoprel. Strany sporu sa rozchadzali v tvrdeniach,
kedy presne do$lo k naru$eniu vzajomnych vztahov medzi porugitefom a Zalobcom. Zalobca tvrdil, Ze
zlom mal nastat’ drfia 15. 09. 2009 a dévodom malo byt, Ze jeho rodi¢ia mu mali dat na vyber, kto je
jeho rodina, &i jeho rodi¢ia alebo manzelka s novonarodenym dietatom. Uvedené tvrdenie potvrdila aj
svedkyfia H. C., manzelka Zalobcu. Zalovana v 1. rade uvadzala, Ze posledny kontakt so Zalobcom
bol 21. 08. 2009, kontakty rozviazali eSte predtym, ako mala manzZelka Zalobcu meniny. Problém mal
byt v tom, Ze im manzZelka Zalobcu mala povedat, Ze maju problém sediet’ s nimi za jednym stolom a
mala ich vyhnat z domu. K tymto skuto&nostiam sa vyjadrovali aj dalSi svedkovia, vSetci vSak ohladom
skuto€nosti, €o presne malo byt dévodom rozvratu vztahov, vypovedali len sprostredkovane, teda o tom,
¢o im povedali bud Zalobca a jeho manZelka a na strane druhej Zalovana v 1. rade, pripadne jej manzel.
Je mozZné uzavriet, Ze spisaniu listiny o vydedeni predchadzalo obdobie 9, mozno 10 mesiacov, odkedy
sa porucitel a Zalobca prestali navzajom kontaktovat a kazdy si Zil vlastny Zivot, nezaujimajuc sa o Zivot
toho druhého. Tiez je mozné dospiet k zaveru, Ze v tomto obdobi uz Zalobca o poruditefa opravdivy



zaujem neprejavoval. Tuto skuto€nost sud ani nepovaZzoval v konani za spornu a potvrdil ju aj samotny
Zalobca vo svojom vysluchu, ked uviedol, Ze jeho rodi€ia dodrzali to, ¢o dfia 15. 09. 2009 slubili, teda
kontakty celkom prerusili.

1.4. Ustanovenie § 469a ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho zékonnika expressis verbis uvadza ako dévod
vydedenia potomka trvalé neprejavovanie opravdivého zaujmu o porucitela, ktory by potomok mal
prejavovat. Toto a ani Ziadne dal8ie zakonné ustanovenie pojem ,trvalé" bliz8ie nevymedzuje a ani
&asovo neohraniéuje. Zalobca v konani namietal, Ze spisaniu listiny o vydedeni predchadzalo obdobie
.iba" 9 mesiacov, kedy porucitel a Zalobca neboli v kontakte a 9 mesiacov nie je mozné povazovat' za
trvalé neprejavovanie opravdivého zaujmu. S tymto tvrdenim sa sud nestotozZnil. Podla nazoru sudu
je aj 9 mesiacov dost’ dlha doba na to, aby si priemerne zmySlajuci ¢lovek dokazal uvedomit’ urcité
skuto€nosti, mal ¢as si veci premysliet, analyzovat. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze poruditel
a Zalobca boli minimalne do svadby Zalobcu vo vefmi intenzivnom (mozZno aj dennodennom) kontakte,
porucitel Zalobcovi pomahal, v lete - na jeseri 2009 kontakty prerusili, prakticky zo dfia na den. Porucitef
Zalobcu nevydedil okamzite, k rozhodnutiu uginit sporny pravny ukon dospel po niekolkych mesiacoch
absolutne prerusenych kontaktov.

1.5. Zalobca v podanej Zalobe spravne poukazoval na sidnu prax, ktora nepovazuje za neprejavovanie
opravdivého zaujmu o poruitela pripad, kedy bol nezdujem potomka v znanej miere vyvolany
samotnym porucitelom. Porucitel sa za svojho Zivota méze dovolavat opravdivého zaujmu od svojho
potomka len vtedy, ak sdm nevyvolal stav, ktory by potomkovi branil umoznit porucitelovi prejavovat o
neho zaujem. Vychadzajuc z prezumpcie platnosti pravneho ukonu listiny o vydedeni zo dfia 23. 06.
2010 a s poukazom na zisteny skutkovy stav tak, Ze v obdobi priblizne 9 mesiacov pred spisanim
listiny o vydedeni, vztahy medzi porucitefom a Zalobcom boli skutone narudené a rozvratené, tito
sa vbbec nenavstevovali, bol to prave zalobca, na ktorom spocivalo ddkazné bremeno preukazat, ze
tento stav vyvolal porucitefl. Vyvolanie tohto stavu porugitelom vSak Zalobca jednoznaéne nepreukazal.
Zalobca a rovnako jeho manzelka sice uvadzali, Ze to bol porugitel, ktory mu mal dat na vyber, kto
je jeho rodina a nasledne vztahy so Zalobcom prerusili. Matka Zalobcu, teda Zalovana v 1. rade v3ak
tieto tvrdenia poprela a sama uvadzala, Zze problémom mali byt vyjadrenia manzelky Zalobcu na ich
adresu a bol to Zalobca, ktory sa odmical. K dévodu prerusenia vzajomnych vztahov sa vyjadrovali aj
jednotlivi svedkovia a Zalovany v 2. rade, tito vS8ak mali vedomost o skutonej pri¢ine rozvratu vztahov
len sprostredkovanu, a to prave od Zalobcu, jeho manzelky a na strane Zalovanych od Zalovanej v 1.
rade, pripadne od porucitefa. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu rodi¢ia mali dat na vyber, kto je jeho
rodina, tak jednoznaéne preukazané neboli. Sud naviac konstatuje, Ze aj pokial by Zalobca tieto tvrdenia
preukazal, mohol Zalobca podla nazoru sudu vyvinut viac usilia smerujuceho k tomu, aby sa tieto vztahy
urovnali. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa o zmierenie s rodiémi od septembra 2009 do spisania
listiny o vydedeni nepokusil vébec. K stretnutiu poruditefa a Zalobcu do$lo az neskér v roku 2013. Je
vSak zrejmé, Ze Zalobca mienil v tomto obdobi predovSetkym doriedit’ pravne vztahy k rodinnému domu,
&o sa aj stalo. Zalobca v konani ani netvrdil, Ze sa mal o zmiernenie s porugitelom pred spisanim listiny o
vydedeni vobec pokusat. Zalobcu v tomto smere neospravedIfiuju iné jeho povinnosti spojené s pracou,
dokon&ovanim nehnutefnosti, Casté ochorenia jeho maloletého syna a ani hospitalizacia jeho manzelky
s dietatom na Vianoce 2009. Hoci Zalobca podla jeho tvrdeni stravil Stedry veder 2009 v nemocnici
so svojou manzelkou a synom, €o sud povaZuje za celkom prirodzené, sud nevidi nijaku prekazku v
tom, aby po navrate z nemocnice, na druhy deri alebo eSte pred odchodom do nemocnice, hoci aj na
Stedry def, svojich rodi¢ov navstivil alebo sa o to aspori pokusil. Z lekarskych sprav a nalezov ohladom
maloletého L. je zrejmé, Ze tento trpel Castymi respiraCnymi ochoreniami, sud v8ak ani tuto skutoénost’
nevnima ako prekazku pre kontaktovanie rodi€ov Zalobcu. Sud nechce situaciu, v ktorej sa Zalobca od
jesene 2009 nachadzal, zfah&ovat, dospel v3ak k zaveru, Ze pokial by mal Zalobca skutoény zaujem na
urovnani vztahov, mohol sa o to pokusit, a nie teraz poukazovat’ na dévody, pre€o uvedené neurobil.

1.6. Kargumentécii Zalobcu o posudeni darovacej zmluvy zo diia 02. 05. 2013, ktorou poruditel previedol
na zalobcu spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu Zalobcu o velkosti X/XX-XX ako konkludentného
prejavu vole smerujuceho k negacii listiny o vydedeni sud uviedol, ze vzhladom na zisteny skutkovy
stav, na tento ukon nie je mozné nazerat tak, Ze by nim porucitel mienil docielit Zalobcom uvadzané
ucinky, teda listinu o vydedeni zrusit' &i anulovat. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztahy medzi
Zalobcom a porucitelom sa v ¢ase podpisu predmetnej darovacej zmluvy vébec neurovnali, od spisania
listiny o vydedeni sa na nich vobec ni¢ nezmenilo.



1.7. Listinu o vydedeni nie je mozné povazovat za neplatny pravny ukon s poukazom na dobré mravy len
z dbvodu, Ze v Case jej spisania do majetku porucitela patril aj spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome
Zalobcu, pricom porucitel sa nijako nepodielal na jeho kupe ani financovani. V konani boli preukazané
tvrdenia Zalobcu o financovani jeho rodinného domu vo Volkovciach, splacani Uveru, ako aj formalnom
napisani ¢asti nehnutelnosti na poruditela. Podfa nazoru sudu to bol prave porucitel, ktory zalobcovi
pomohol nehnutefnost nadobudnut. Pokial Zalobca suhlasil s tym, Ze €ast nehnutelnosti v rozsahu X/
XX-XX bude formalne napisana na jeho otca, hoci tento sa na ziskani nehnutefnosti finanéne nepodielal,
musi znasat aj rizika s tym spojené. Toto si Zzalobca mohol uvedomit’ uz pri nadobudani nehnuteflnosti,
pripadne si vztah s porucitefom upravit (aj pisomne) osobitnou zmluvou alebo inym spésobom.

1.8. Zaverom sud poukazuje na procesné principy civilného sporového konania, ktoré je konanim
kontradiktornym. V civilnom sporovom konani je predpokladom pre uspech strany v konani tvrdit
skutkové okolnosti, ktoré maju jej narok, pripadne obranu voci uplatnenému naroku oddvodnit’ a tieto
skutkové okolnosti je nutné dékazmi preukazat. Povinnost stran tvrdit' urcité skuto€nosti v sporovom
konani sa nazyva povinnost tvrdenia a vztahuje sa vZdy na konkrétnu skuto€nost’ stranou uvadzanu.
V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Ze uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skutoCnosti
podmienuje existenciu dokaznej povinnosti, teda povinnosti strany oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. DOkaznym bremenom sa rozumie zodpovednost strany za to, Ze v konani boli
preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej prospech, resp.
v pripade ich nepreukazania v jej neprospech. V sudenej veci Zalobca tvrdil, Ze sa o porucitela nemohol
zaujimat a prejavovat opravdivy zaujem o neho, pretoze poruditel o to nemal zaujem. Povinnost tvrdenia
Zalobca splnil, tieto svoje tvrdenia v8ak Zalobca nepreukazal. Zalobca predovsetkym nepreukazal, ze
to bol prave poruditel, ktory zavinil taky stav v rodine C., ktory by Zalobcovi branil prejavovat o neho
opravdivy zaujem Na zaklade vykonaného dokazovania preto sud ustalil, Ze dévody pre vydedenie
Zalobcu spochybnené neboli, predmetnej Zalobe nie je mozné vyhoviet a je potrebné ju zamietnut.

1.9. K vyhodnocovaniu jednotlivych dékazov sud uviedol, Zze v konani v prvom rade prihliadal na
svedecké vypovede Zalobcu, Zalovanej v 1. rade a svedkyne H. C., ktorych svedkov sud vypoc&ul priamo
na pojednavani. PredovSetkym tieto osoby vedeli najlepSie popisat situaciu v rodine, mali byt pritomné aj
pri spornych vyhlaseniach. Tychto spornych vyhlaseni, ktoré mali vyhrotit napatie v rodine, nebol t€astny
Zalovany v 2. rade a ani jeden z vypoclutych svedkov. VSetky tieto dalSie osoby len sprostredkovane
vypovedali o tom, €o im povedal Zalobca, jeho manzelka, Zalovana v 1. rade a jej nebohy manzel. Viaceri
svedkovia sa naviac vyjadrovali k stavu v rodine C. po spisani listiny o vydedeni, ¢o pre posudenie
merita prejednavanej veci ani nie je podstatné. K pisomnému vyjadreniu A. |. sud uviedol, Ze toto nie je
mozné povazovat za svedecku vypoved z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky stanovené
v ust. § 196 ods. 2 CSP. Napriek oznac&eniu predlozenej listiny ako svedecka vypoved na tento dékaz
sud nazeral ako na sukromnu listinu. A. |. sa naviac podla jej vlastnych vyjadreni spoznala so stranami
sporu az niekolko rokov po spisani listiny o vydedeni a aj tato mala o dévodoch veducich porucitela k
spisaniu listiny o vydedeni len sprostredkované informécie.

1.10. Pokial ide o mnohé dalSie skutkové okolnosti, na ktoré strany sporu poukazovali, tieto sud
nepovazoval za nevyhnutné pre objasnenie skutkového stavu prejednavaného sporu dopodrobna
objashovat, a preto sa nimi s poukazom na zasadu hospodarnosti v konani podrobnejSie nezaoberal.
Sud sa tiez nezaoberal okolnostami ohfadom ochorenia porucitefa, pretoze porucitel vydedenie
neodévodnil s poukazom na ustanovenie § 469a ods. 1 pism. a) Obdianskeho zakonnika, ale s
poukazom na pismeno b) tohto ustanovenia. Vazne ochorenie porucitefa vyZadujuce si starostlivost’ o
neho zo strany tretich osdb v obdobi pred spisanim listiny o vydedeni ani preukdzané nebolo.

1.11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol, o znamena, Ze procesny uspech v celom rozsahu (100%) v konani
dosiahli Zalovani a vznikol im narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, ktory Ziaden materialne
meratelny Uspech nedosiahol. Dovody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP sud v prejednavanom
spore nevzhliadol. Sud Zalovanym nepriznal ndrok na ndhradu trov konania spojenych s vypracovanim a
doru€enim vyjadrenia datovaného 15. 06. 2023, doru¢eného sudu dna 16. 06. 2023. Napriek skuto&nosti,
Ze sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu Zalovanym, povazoval za nespravodlive,
aby Zalobca znaS$al aj trovy konania, ktoré vznikli len z dévodu omylu na strane pravnej zastupkyne
Zalovanych. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a
to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP. Uviedol, Ze skutkové ani pravne zavery sudu v
rozsudku nezodpovedaju skutkovym zisteniam vyplyvajiucim z vykonaného dokazovania. K objektivnej
nemoznosti zalobcu navstivit porucitela uviedol, ze

Par mesaéné dieta neabsolvuje pre dospelého neprijemné az bolestivé gastrologické vySetrenie len
tak, aby mal Zalobca dbkaz, Ze nemohol objektivne navstevovat porucitela. Ak sud posudil 9-dfiovu
hospitalizaciu ani nie polro€ného dietata, tomu predchadzajiuci nepriaznivy zdravotny stav v domacom
prostredi, nasledny dolieCovaci rezim a dalSia choroba spojena s podavanim antibiotik kazdy mesiac
az do spisania listiny o vydedeni a s tym spojenym zhorSenim imunity maloletého syna Zalobcu ako
objektivny dévod neprejavovania zaujmu a ani raz si nepoloZil otdzku pri odévodneni rozsudku, preco
porucitel zaujem neprejavil aspori v tomto €ase, potom ide o nespravny skutkovy zaver v rozpore s
vykonanym dokazovanim a tym aj o nespravne pravne posudenie, ked sud na nespravny skutkovy zaver
aplikoval pravnu normu o splneni podmienok vydedenia. Poukazal pritom na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 26. jula 2012 sp. zn. 4 Cdo 194/2011. Z hfadiska Uplnosti odévodnenia rozsudku sa Ziada,
aby odévodnenie obsahovalo najma stru¢né a vystizné prednesy uc€astnikov a ich kone&né navrhy,
dokazy, o ktoré oprel sud svoje skutkové zistenia, ivahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov a
skuto€nosti, ktoré mal preukazané, a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prisludnych
zdkonnych ustanoveni. Ak sud svoj pravny zaver v rozhodnuti riadne neodévodni, jeho rozsudok tak
zostava nepreskumatelny. V takom pripade ide o inG vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. K Specifikacii dbvodu vydedenia v listine o vydedeni uviedol, Ze Zalobca uz
v Zalobe, ako aj v po€etnych vyjadreniach poukazoval na ustalent sudnu prax, v zmysle ktorej je
Ziaduce, aby skutoCnosti, ktoré porucitelovi dali dévod na vydedenie potomka, boli blizSie ¢asovo a
miestne Specifikované, pricom poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. jula 2012 sp. zn.
4 Cdo 194/2011. Porucitel v listine o vydedeni blizSie neSpecifikoval, v akom obdobi a pri prilezitosti
ktorych sviatkov ho Zalobca nenavstevoval. Zalobca preukazal, Ze si navstevy poruditel jednak nezelal,
a jednak, Zze z objektivnych dévodov ho ani navstivit nemohol, a napokon, chronologicky uviedol
vietky sviatky a prileZitosti, pri ktorych porucitel nenavstivil Zalobcu ani jeho rodinu, hoci mu v tom ni¢
nebranilo. Sud sa nielenze odklonil od ustalenej sudnej praxe, ale ani nehodnotil dbkazy sporovych
stran spravodlivo, ked nezohladnil to, Ze poruditel nenavstivil Zalobcu a jeho rodinu a ani to nijako
neodévodnil. K rozporu skutkovych zaverov sudu s vykonanym dokazovanim uviedol, Ze vypovedna
hodnota svedeckej vypovede svedkov Zalovanych, ako aj pravdivostna hodnota tvrdeni samotnych
Zalovanych je znaéne znizena, ¢o v8ak sud absolutne nevzal do avahy, &im porusil princip rovnosti
ucastnikov konania. Sud v bode 51. rozsudku jednostranne uzavrel, Ze nenavstevovanie porucitela zo
strany Zalobcu bolo preukdzané minimalne v obdobi 9 mesiacov pred spisanim listiny o vydedeni. Sud
arbitrarne vyhodnotil len nenavstevovanie poruditela zo strany Zalobcu, pricom nalezite, resp. vébec
nevyhodnotil tvrdené a preukazané nenavstevovanie Zalobcu poruditefom, hoci tomu na rozdiel od
Zalobcu, nebranili Ziadne objektivne okolnosti. Zalobcovi branil vyslovny prikaz porugitela a Zalovanej
1, potvrdeny priamou svedeckou vypovedou manzelky Zalobcu a choroba a nasledna hospitalizacia
maloletého syna Zalobcu spolu s manzelkou v nemocnici a nasledny dolieCovaci rezim v domacom
prostredi. Sud v bode 52. rozsudku skonstatoval, Ze nebolo sporné, Ze uver na dom, v ktorom byva
Zalobca s rodinou, splacal vyluéne Zalobca, no na druhej strane toto hodnotenie nemalo désledok na
vypovednu hodnotu a posudenie pravdivosti tvrdeni Zalovanych, ktori na zadiatku tvrdili opak. Sud
potom ustalil skutkové a pravne zavery v rozpore s vykonanym dokazovanim. Odévodnenie rozsudku
je vnutorne rozporné a zmato¢né. Napriek tomu, Zze Zalobca a priamy svedok - jeho manzelka tvrdili,
Ze zlom nastal 15. 09. 2009 pri navsteve, kde dostal Zalobca na vyber, kto je jeho rodina, ¢o aj
preukazali svedkami z toho obdobia, ktori sa o udalostiach dozvedeli s odstupom par dni, ¢i tyzdrfov
a ktorych svedecké vypovede neboli relevantne spochybnené, na rozdiel od rozporuplnych tvrdeni
Zalovanej v 1. rade a svedkov Zalovanych, ktorym boli sprostredkované informacie od Zalovanych az
nasledne, a to s ¢asovym odstupom, potom ich selektivhe svedectvo vyznieva nielen pre Zalobcu, ale
aj objektivne nevierohodne a je zarazajuce, Ze sud ho postavil na vysSiu aroven vierohodnosti oproti
vypovediam svedkov Zalobcu a samotnej vypovedi Zalobcu. Navy$e, Zalovani ani netvrdili, Ze to bol
Zalobca, kto mal udajnu vetu adresovat porucitelovi a Zalovanej v 1. rade, preto nemohol on niest
zodpovednost a nasledky v podobe vydedenia za nie€o, €o neurobil ani k tomu nedal podnet. Sud
nespravne a neobjektivne vyhodnotil vypovede Zalovanej v 1. rade, ktora si sama v popise hrani¢ne;j
situacie odporovala, ¢o do €asu aj udalosti, zalovaného v 2. rade, ktory sud opakovane zavadzal,
vyhlasenia A. I., ktoré spisala pravna zastupkyna Zalovanych, svedeckej vypovede pani M., ktora sa
blizSie zaCala rozpravat so Zalovanou v 1. rade az pred 3 rokmi, svedkami C. a p. N., ktori nemali



vedomost ani o chorobe porucitela a z nich, v rozpore s ich vyjadreniami a ich vypovednou hodnotou,
ustalil, Ze maju teda vys8iu vypovednu hodnotu ako priamy svedok Zalobca, jeho manzelka, ktora
sud nijako nezavadzala, ani sa nesnazila oliernit Zalovanych, naopak, ak si nebola ist4, o i len v
nepodstatnej veci, uviedla pravdu, Ze si nepamata, nekorigovala ani ona, ani Zalobca, ani svedkyne
p. K. a p. |. neupravovali svoju vypoved podla skuto¢nosti, ktoré dodato¢ne vysli najavo. Presne,
jasne a konzistentne s ¢asovymi a vecnymi suvislostami reprodukovala udalosti objektivne s vy$Sou
vypovednou hodnotou ako uvedeni svedkovia Zalovanych a samotni Zalovani. Nie je teda pravdou, Ze by
Zalobca nepreukdzal, kto bol iniciatorom neprejavovania zaujmu. Uvedené je vSak v hrubom rozpore s
vykonanym dokazovanim. Vypoved jediného priameho svedka — manzelky Zalobcu sud ani nespomenul
a nalezite neodbvodnil, pre€o nebral jej vypoved do uvahy, resp. preco sa priklonil k nevierohodnym,
sprostredkovanym vypovediam svedkov a Zalovanych, ktoré boli listinnymi dokazmi spochybnené. Sud
mal pri hodnoteni dékazov prihliadnut’ k tomu, Ze svedkovia Zalovanych a Zalovani neuvadzali pravdu
o inych okolnostiach, preto je ich vypoved nevierohodna, na rozdiel od Zalobcu a svedkov Zalobcu.
Ak by sud vykonal dékaz navrhovany Zalobcom, a sice dopytom na dopravny inSpektorat a kataster
nehnutelnosti, bolo by jednoznacne preukazané, Ze Zalovani zavadzali aj ohfadom skuto€nosti, na
¢o boli pouzité prostriedky z predaja bytu, hoci uz ani na tomto tvrdeni nasledne nezotrvali a svoje
tvrdenie nepreukazali. Hoci to nebolo pre posudenie zvlast zavazné, slizilo to ako dékaz podporného
charakteru, osvetlujuc vierohodnost svedeckych vypovedi. Z odévodnenia rozsudku nie je mozné sa
dozvediet, ktoré z vykonanych dokazov sudu sluZili ako podklad pre rozhodnutie. Hoci sa sud aj
snazil vysvetlit, akymi uvahami sa pri hodnoteni tychto dékazov spravoval, vysledkom premietnutym v
zdbvodneni jeho rozhodnutia je vSak len subor indicii, ktoré by mali nasved€ovat spravnosti prijatého
pravneho zaveru o neddévodnosti Zaloby bez toho, aby napadnuté rozhodnutie bolo nalezitym spésobom
zdévodnené pravne. K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, Ze sud nespravne vyloZil pravnu
normu — zakonné znenie § 469a ods. 1 pism. b) OZ a tato nespravne aplikoval, ked uviedol, Ze
Ziadne zakonné ustanovenie pojem ,trvalé“ bliz8ie nevymedzuje a ani asovo neohrani€uje. S uvedenym
nemozno suhlasit a zo strany sudu ide o nespravnu aplikaciu prava. 9 mesiacov nemozno za Ziadnych
okolnosti povazovat z ¢asového hfadiska za obdobie ,trvalé“. Ak sud uviedol, Ze OZ pojem ,trvalé"
nedefinuje, potom mal siahnut’ po vyklade uvedeného pojmu, pri€¢om pravna tedria a aplikacna prax ich
ponuka niekofko. Sud vylozil pojem ,trvalo® absolutne v rozpore s vykladovymi pravidlami, ustalenou
sudnou praxou a arbitrarne, navyse tym porusil aj princip rovnosti u€astnikov konania pred sudom
a rovnosti zbrani, ked sid ma iba preskimavat stranami tvrdené a preukazované skutoCnosti a
Zalovani netvrdili, Ze 9 mesiacov povazuju za trvalé neprejavovanie zaujmu. Vyklad pojmu trvalo je
tak v rozpore s ustalenou sudnou praxou a judikaturou sudov. Sud arbitrarne ustalil, Ze Zalobca sa do
stretnutia v r. 2013 nepokusil o zmier s porucitefom vébec a ani okolnosti uvadzané Zalobcom Zalobcu
neospravedIfiuju. Sud nevyhodnotil tvrdené a preukazané zavinenie porucitefa na tom, Ze ho Zalobca
nekontaktoval. Aj z nasledného spravania porucitela je zrejmé, Ze o kontakt nestal, neprejavoval zaujem
a sam konal v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca tak zotrvava na tvrdeni, Ze neprejavovanie zaujmu
bolo vzajomné, dal k nemu vyslovny a jasny podnet porucitel, preto nie je naplneny zakonny dévod
vydedenia, €o ho €ini neplatnym. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 59/2012 a sp. zn. 2 Cdo
109/2010. Posudzovanie existencie dovodov vydedenia uvadzanych v pism. a) a b) § 469a Obd&ianskeho
zakonnika musi byt komplexné, €¢o znamena, Zze nepostaci len necinnost neopomenutefného dedica,
ale je potrebné skumat’ aj spravanie sa porucitela — tu sud nevyhodnotil, Ze zo strany poruditefa nebol
nijaky pokus o kontakt, ani na sviatky, ani v pripade choroby ich vtedy jediného vnuka, ani v pripade
pracovnej cesty. Poukazal na rozhodovaciu €innost sudov SR. Neplatnost zavetu z dévodu rozporu s
dobrymi mravmi sud posudzoval len s ohfadom na Zalobcu, ak ten mal znasat riziko, toto aj znasal
z dbvery a citu k porucitefovi, ktory naopak zrejme prechovaval cit opacny, ¢€i uz zlomyselnost alebo
iny, ked vydedil nielen Zalobcu, ale aj jeho potomkov z domu, ktory realne patril Zalobcovi a ktory
predstavoval jedinu strechu nad hlavou nielen pre Zalobcu a jeho manzelku, ale aj pre maloleté dieta,
ktoré sa ni¢im neprevinilo. Uvedené jednoznacne preukazuje zlomyselnost a rozpor s dobrymi mravmi
zo strany porucitela, kedZe porucitel mohol inak formulovat' listinu o vydedeni. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, alternativne napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalovani v 1. a 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.
4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. e. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku —

ialej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané veas, opravnenou stranou — Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému



zakon odvolanie pripus?a (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti
a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné pod3a § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusi? a vec mu pod3a § 391 ods. 1 CSP vrati?
na ialSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobou dorueenou Okresnému sudu Nitra doa 31. 10. 2022 sa Zalobca domahal, aby sud ureil,
Ze zavet a listina o vydedeni spisana porueite3om H. C., nar. XX. XX. XXXX, zomrelym 17. 07. 2022,
naposledy bytom E. F. G. XXX/XX, XXX XX D., poverenym notarom JUDr. MiloSom Chvalom doa 23.
06. 2010, pod sp. zn. N 149/2010, Nz 22609/2010 su neplatné. Sueasne sa domahal priznania naroku
na nahradu trov konania.

6. V predmetnej veci pod3a oznaeenia predmetu Zaloby a jej petitu bolo predmetom konania ureenie
neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni. Neplatnosti zavetu sa Zalobca domahal z dévodu, Ze absentuju
dovody vydedenia, ako aj z dévodu, Ze zavet odporuje ustanoveniu § 479 Obeianskeho zakonnika. Eo
sa tyka listiny o vydedeni, vo vz?ahu k nej uvadzal Zalobca v Zalobe dévody smerujlce k ureeniu, Ze
dovody vydedenia nie su dané, prieom len v jednej vete uviedol, Ze keize dévod vydedenia absentuje
vo vyhotovenej listine, désledkom toho je, Ze ide o prejav vble neureity. Pre posudenie veci je pritom
potrebné rozliSova? medzi tym, ei je listina o vydedeni neplatna, alebo dévody vydedenia nie su dané.

7. Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 121/2008 uviedol, Ze ureenie neexistencie dévodov
vydedenia spdsobuje neueinnos? tohto jednostranného pravneho dbvodu, a nie jeho neplatnos?.
Neplatnos? pravneho ukonu méze nasta? len z dévodov uvedenych v ustanoveni § 37 az § 40a
Obeianskeho zakonnika.

8. KedZe pravne posudenie veci nie je naleZitostou Zaloby a povinnost’ uviest Zalobny navrh neznamena
povinnost Zalobcu uviest sudu navrh na znenie vyroku rozsudku, je potrebné vychadzat z obsahu Zaloby
a pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi dbat na to, aby vyjadroval (z obsahového hladiska)
to, Coho sa zalobca zalobou skuto€ne domahal. Z rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo 254/2009 z 28. 09.
2010 vyplyva, Ze ak Zalobca oznacil v Zalobe presne, urlite a zrozumitelne povinnost, ktord ma byt
Zalovanému ulozena rozhodnutim sudu alebo spdsob urenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej
skutocnosti, sud nepostupuje v rozpore so zdkonom, ak pouZitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho
rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude
formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom
nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hfadiska)
to, oho sa Zalobca Zalobou skuto&ne domahal.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného uroku pouZzil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré dokazy konal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba na to,
aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totozné s o&akavaniami, a predstavami stran sporu, ale z hfadiska odévodnenia ma spifat’ parametre
(limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP), pricom strane sporu musi dat odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybrujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo strany sporu a povinnost’ sidu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nélezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj



z hfadiska prav u€astnika na sudnu ochranu podfa él.l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
imanentnou sucast'ou je aj pravo na sudne konanie splfiajuce garancie spravodlivosti.

11. Povinnost sudu riadne odévodnit' svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ust. § 220 ods. 2 CSP znamena
pravo ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa u€astnikovi
odnima moznost nalezZite a skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce
vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. Potreba riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie spravneho organu, vyplyva aj z judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Aj ked s ohfadom na tuto judikatdru nie je potrebné zddvodriovat
kazdy argument stran sporu, sudne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat odpovede
sudu na vsetky podstatné argumenty prednesené stranami, ktoré uviedli v konani. Dévody musia
byt Specifikované s ohfadom na skutkové okolnosti pripadu, a nie len odkazovat na pravne zavery
ucastnikov.

12. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v oddévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami. Jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce
skutognosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sidu neobsahuje nalezZitosti uvedené v
§ 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Také (arbitrarne) rozhodnutie sudu odnima strane sporu moznost’
uskutoChovat procesné prava a v kone¢nom dbsledku porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces.

13. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov absentuje urcita Cast skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne, alebo tym
skér, pokial boli stranami sporu namietané, no napriek tomu ich sud nalezitym spésobom v celom
suhrne posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil bez toho, Ze by dodatoénym spésobom oddvodnil ich
bezvyznamnost' &i irelevantnost’ (4Cdo/102/2017). Pokial by takto sudy postupovali, zalozZili by tym
nepreskumatelnost’ nimi vydanych rozhodnuti. Ak nie su totiz zrejmé dbévody toho-ktorého rozhodnutia,
nastavaju obdobné nasledky ako tie, ktoré vedu k nezakonnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia,
Co je v3ak v rozpore nielen s pozadovanym uCelom sudneho konania, ale tiez aj so zasadami
spravodlivého procesu; len nalezité, t. j. zakonom vyZadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie
napina - ako neoddelitelna suéast ,stanoveného postupu® - Ustavné kritéria vyplyvajlce pref z ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (I. US 33/2012).

14. KedZe predmetom Zaloby v danej veci bolo tak uréenie neplatnosti zavetu, ako aj listiny o vydedent,
pricom podla obsahu Zaloby a prednesov Zalobcu iSlo skér o uréenie neexistencie dévodov vydedenia,
sud prvej inStancie si mal v prvom rade ujasnit, Coho sa Zalobca podanou Zalobou domaha, pretoZe od
toho zavisi, podla ktorych ustanoveni mal vec posudzovat, teda, ¢i podfa ustanoveni, podla ktorych to aj
posudil (pri uréeni, Ze dbvody vydedenia nie su dané), alebo podla § 37 az § 40a Obd&ianskeho zakonnika
(pri ur€eni neplatnosti listiny o vydedeni), tak ako to uviedol NS SR v rozhodnuti pod sp. zn. 5Cdo
121/2008. Aj ked z obsahu Zaloby sa skér javi, Ze Zalobca sa domaha ur&enia, Ze dévody vydedenia
nie su dané (pricom sud prvej inStancie sa nimi aj zaoberal), mal tato okolnost zistit dotazom na pravnu
zastupkynu Zalobcu. V pripade, ak sa Zalobca doméaha ur&enia, ze dévody vydedenia nie su dané, sud
prvej inStancie na vec aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov. V pripade, ak sa Zalobca
domaha ur€enia, Ze listina o vydedeni je neplatna, sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
ked na vec neaplikoval pre posudenie veci potrebné ustanovenia. Do Uvahy tiez prichadza situacia, Ze
by sa domahal tak ur€enia, Ze listina o vydedeni je neplatna, ako aj, Zze dévody vydedenia nie su dané,
kazdého z inych dévodov, €¢omu by nasledne muselo zodpovedat aj pravne posudenie veci. Podfa toho,
¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domaha (vecne, podla obsahu Zaloby) ma potom zodpovedat’ aj petit
Zaloby a vyrok rozsudku, pri€om o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia, uz rozhoduje sud
a pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Na tomto ni¢ nemeni
ani skuto€nost, Ze na podanie Zaloby o ur€eni neplatnosti listiny o vydedeni odkazal zalobcu notar ako
sudny komisar. Bez ujasnenia si predmetu sporu odvolaci sud povaZuje napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie zatial za pred€asné a nedostato¢ne oddévodnené, ¢o spdsobuje jeho nepreskimatelnost
a bolo dévodom na jeho zruSenie v tejto Casti.



15. Co sa tyka neplatnosti zavetu, tohto uréenia sa Zalobca doméahal jednak z dévodu, Ze absentuju
dovody vydedenia, ako aj z dévodu, Ze zavet odporuje ustanoveniu § 479 Obdianskeho z&konnika.
Sud prvej inStancie Zalobcu v zmysle ustanovenia § 479 Obcianskeho zakonnika vobec neposudil
a zamietnutie Zaloby v tejto Casti vébec neoddvodnil. Tato skutoénost zaklada nepreskumatelnost
napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti a je takou vadou konania, pre ktoru bolo potrebné toto rozhodnutie
v napadnutej €asti zrudit a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rovnako rozhodol NS
SR vo veci pod sp. zn. 6MCdo 5/2014, pricom uviedol, Ze z odévodnenia rozsudkov odvolacieho
sudu i sudu prvej inStancie je zrejmé, Zze oba sudy oddvodnili len svoj pravny zaver o neplatnosti
vydedenia, zatial o daldi pravny zaver o neplatnosti zavetu neodévodnili vobec. Tato skutoénost
zaklada nepreskumatelnost ich rozhodnuti v tejto €asti a je takou vadou konania, pre ktoru bolo potrebné
tieto rozhodnutia v napadnutej Casti, ako aj suvisiace rozhodnutie o trovach konania, zrusit' a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. K dal8im odvolacim dévodom odvolaci sud dodava nasledovné:

17. Hodnotenie dbkazov ako &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti konkrétny dékaz hodnotit'
Uplatriuje sa zasada volného hodnotenia dokazov, pricom kazdy dbkaz hodnoti jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo
v konani najavo.

18. Pri dékaze vypovedou svedka musi sud vyhodnotit’ vierohodnost vypovede s prihliadnutim na to, aky
vztah ma svedok k stranam sporu a k prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a dusevna uroven, na
okolnosti, ktoré doprevadzali jeho vnimanie skuto€nosti, o ktorej vypoveda, na spésob reprodukcie tychto
skuto€nosti, na spravanie pri vypovedi (presvedCivost, istota, plynulost vypovede, ochota odpovedat
na otazky a pod.) a na poznatky ziskané na zaklade hodnotenia inych dbkazov (do akej miery je
doékaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, &i im odporuje, pripadne, &i sa vzajomne dopifiaju);
celkoveé posudenie uvedenych hladisk nasledne poskytuje zaver o pravdivosti &i nepravdivosti tvrdenych
(preukazovanych) skutoénosti (rozsudok Najvyssieho sudu CR z 27. oktébra 2010, sp. zn. 30 Cdo
3577/2008, rozhodnutia NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 92/2020 a sp. zn. 8 Cdo 156/2020).

19. Pri hodnoteni vypovede svedka, ktory o rozhodujucich skuto€nostiach vypovedal rozdielne, je sud
povinny zaoberat’ sa vSetkymi vypovedami svedka vo vztahu k zistenym rozdielom a zdévodnit, pre¢o
svoje rozhodnutie oprel o tu ktoru vypoved, resp. pre¢o vypoved nebolo mozné zohladnit'.

20. Zaver sudu o (vacsej) hodnovernosti niektorého z dbkazov, resp. niektorej vypovede, ktory v
prejednavanom pripade primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu volného hodnotenia
dbkazov a sdm osebe neindikuje moznost’ vyslovit porusenie prav len z dévodu, Ze staZovatel sa
domnieva, Ze niektoré dokazy mali byt hodnotené rozdielne (I. US 275/2019).

21. Pri d6kaze vypovedou svedka musi sud vyhodnotit vierohodnost vypovede s prihliadnutim na to, aky
vztah ma svedok k stranam sporu a k prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a dusevna uroven, na
okolnosti, ktoré doprevadzali jeho vnimanie skuto€nosti, o ktorej vypoveda, na spésob reprodukcie tychto
skuto€nosti, na spravanie pri vypovedi (presvedCivost, istota, plynulost vypovede, ochota odpovedat
na otazky a pod.) a na poznatky ziskané na zaklade hodnotenia inych dbkazov (do akej miery je
doékaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, &i im odporuje, pripadne, &i sa vzajomne dopifiaju);
celkoveé posudenie uvedenych hladisk nasledne poskytuje zaver o pravdivosti &i nepravdivosti tvrdenych
(preukazovanych) skutoénosti (rozsudok Najvyssieho sudu CR z 27. oktébra 2010, sp. zn. 30 Cdo
3577/2008, rozhodnutia NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 92/2020 a sp. zn. 8 Cdo 156/2020).

22. Zaver sudu o (vacsej) hodnovernosti niektorého z dbkazov, resp. niektorej vypovede, ktory v
prejednavanom pripade primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu volného hodnotenia
dbkazov a sdm osebe neindikuje moznost’ vyslovit porusenie prav len z dévodu, Ze staZovatel sa
domnieva, Ze niektoré dokazy mali byt hodnotené rozdielne (1. US 275/2019).

23. V danej veci boli, okrem vysluchu stran sporu, vypocuti viaceri svedkovia, a to navrhnuti tak
Zalobcom, ako aj Zalovanymi. Okrem manzelky Zalobcu sa Ziaden zo svedkov osobne stretnutia,
od ktorého malo ddjst' k zhorSeniu vztahov medzi Zalobcom, porucitefom a Zalovanou v 1. rade,
nezudastnili, a tak vypovedali o okolnostiach, ktoré sa dozvedeli od niektorej zo stran sporu. Vypovede
stran sporu a svedkov su pre posudenie veci pritom klu€ové. Preto je potrebné, aby sud prvej indtancie
v dalSom konani podrobnejSie oddvodnil, koho tvrdenia zo stran sporu mal preukazané a z akych
dovodov, zhodnotit' vypovede svedkov, Ci z nich vychadzal a v akom rozsahu, pripadne zhodnotit’ ich



vierohodnost, zhodnotit’ vypoved manzelky Zalobcu, zaoberat' sa vzajomnym navstevovanim Zalobcu
a zalovaného pred spisanim listiny o vydedeni a zhodnotit, & im vo vzajomnom navstevovani branila
objektivna prekazka, resp. kto dal k tomu podnet. Ak by mal sud za preukazané tvrdenie zalovanej v 1.
rade o tom, od kedy a preco sa so Zalobcom nenavstevuju, odévodnit to, Ze ak tuto vetu mala povedat’
manzelka Zalobcu, ¢i mohol za toto niest zodpovednost a nasledky v dosledku vydedenia. Ak Zalobca
argumentuje tym, Ze sid ma zohladnit' to, Ze jeho syn mal zdravotné problémy a spolu s manzelkou bol
aj hospitalizovany, okrem toho, ¢o uz sid ohfadom tychto skuto€nosti zohfadnil (bod 55.), je potrebné
zaoberat sa aj tym, €i o tychto okolnostiach Zalobca svojich rodi¢ov informoval. Potrebné je tieZ posudit' a
zaoberat sa aj dalSimi odvolacimi namietkami, ak su pre posudenie veci potrebné. Nazorom odvolacieho
sudu je sud prvej instancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



