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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajuci na
Uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA pobogka zahraniénej banky, ICO:
47 258 713, Karadzicova 2, Bratislava, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o.,
ICO: 47 234 547, Ventlrska 16, Bratislava proti zalovanému: B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/
XX, XXXXX 0. D., v konani o zaplatenie 15.490,88 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 8.628,71 eur, Groky z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 8.628,71 eur od 5.7.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 12,40 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany,
pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou studu diia 24.6.2019 doméahal vo&i Zzalovanému zaplatenia
sumy 15.490,88 eur spolu s urokmi z dlznej Uverovej istiny vo vyske 13,19 % roc¢ne
zo sumy 14.624,79,- eur od 5.7.2016 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 15.490,88 eur od 5.7.2016 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania, a to titulom uzatvorenej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty.
Zalovany sa k podanej Zalobe, ktora mu bola dorugena do vlastnych ruk diia 17.9.2019 spolu s vyzvou
a procesnymi pouceniami nevyjadril.

2. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa Zalovany nedostavil, svoju nepritomnost
neospravedInil. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe - na jej skutkovych i pravnych
dévodoch.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a po ich vyhodnoteni, za
preukdzané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

3. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb dna 12.7.2013. Predmetom
spotrebitelského uveru v €asti 1 zmluvy bolo poskytnutie beziuéelového uveru vo vyske 17.092,- eur.
V zmluve boli dojednané tieto podmienky: vySka urokovej sadzby 13,19 % - fixna, poCet mesaénych
splatok 108, rozSireny subor poistenia, poplatok za poistenie 6,99 %, vySka mesacnej splatky 290,-
eur, RPMN 14,02 %, celkova Ciastka k zaplateniu 29.282,04 eur, priemerna RPM13,79 %, splatnost



mesacnej splatky v 15. defl v mesiaci, splatnost 1. mesacnej splatky v 15. def v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Uver diZnikovi poskytnuty v dohodnutej vySke, termin konecne;j
splatnosti 15.8.2022

4. Zaroven predmetom zmluvy v €asti 2 bolo i poskytnutie revolvingového uUveru s vySkou Uverového
ramca 5.000,- eur, aktualna vysSka uverového rdmca 600,- eur, vySka mesacnej splatky minimalne 5
% z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizSi vys$8i nasobok 300,- eur, splatnost mesacnej splatky v 10.
den v mesiaci, vySka urokovej sadzby 28,68 % p.a. - fixna, RPNM 45,94 %, splatnost’ prvej
mesacnej splatky 10. deri v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutonené prvé Eerpania
revolvingového uveru.

5. Listom zo dria 12.7.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti revolvingového Uveru ku driu 4.7.2016. Zaroven bol Zalovany vyzvany na uhradu dlznej sumy
vo vySke 15.49,88 eur. Predmetné oznamenie si Zalovany prevzal diia 15.7.2016.

6. Z predloZzeného potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov ma sud preukazané, ze Zalovany
celkovo vyc&erpal z poskytnutého tveru sumu 17.092,- eur a zaplatil splatky vo vyske 8.463,29 eur.

7. S ucinnostou ku diu 30.6.2016 doslo k cezhraniénému zluc€eniu spolo¢nosti CETELEM Slovensko,
a.s. so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA a spolo¢nost CETELEM Slovensko, a.s.
v dbsledku cezhrani¢ného zlucenia zanikla zlu€enim bez likvidacie a Zalobca sa stal jej univerzalnym
pravnym nastupcom.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
8. podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Podla § 51 ods. 1, 2, 3, 4, OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

11. Podia § 1 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych uveroch, dalej len ZSU (platny a G&inny
v Case uzatvorenia zmluvy) spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zadkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 pism. d) ZSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla 7 ods. 1 ZSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.



14. Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 ZSU (Gginného ku drfiu uzatvorenia zmluvy , t.j. ku diiu 12.7.2013 zmluvy &. 1)
zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obcdianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

17. Podla § 11 ods. 2 ZSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bezpoplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

18. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

19.V zmysle § 517 ods. 2 OZ akide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z ome8kania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.

20. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

21. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

22. Je nesporné vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy o Uvere - €ast 1. a zmluvy o revolvingovom
Uvere Cast, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitel'skym, kedZe Zalobca, ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a uzavrel predmetni zmluvu
s diznikom, ktory je fyzickou osobou nepodnikateflom (Eo vyplyva z oznagenia diZznika v tejto zmluve
identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - meno, priezvisko, bydlisko, rodné Cislo a €islo
obc&ianskeho preukazu). Uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou a preto je nutné na ne aplikovat
prisludné ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku. Zarover ide
i 0 spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na uvedené je potrebné
prednostne aplikovat' spotrebitelské pravo. KedZe ide o spotrebitel'sky pravny vztah je tu zabezpecena
ochrana slab3ej strany, t.j. spotrebitela aj v suidnom konani. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci Océano Grupo Editorial SA (spojené pripady C-240/98 az C-244/98) z Uradnej
moci (ex officio) bol povinny preskimat’ opodstatnenost’ uplatneného naroku z hfadiska jeho suladu s
ustanoveniami o ochrane spotrebitela. Dospel pritom k zaveru, Ze predmetné zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorené medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nespifiaju vSetky povinné
néleZitosti vyZadované Zédkonom o spotrebitelskych uveroch, konkrétne naleZitost uvedenu v § 9 ods.
2 pism. j).



23. Sud poukazuje na to, Zze udaj o rocnej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®) je
potrebné povazovat za najdélezitejSi Udaj pre spotrebitela, nakolko zahffia vietky naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom a je preto pre neho najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti
Uveru. Zakon pritom jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je pritom nesporné, Ze v predmetne;j
zmluve - €ast. 1 spominané predpoklady pre vypotet RPMN uvedené nie su. V tomto smere sud
poukazuje, Ze ta istd povinna nélezitost zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je uvedena aj v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ESz 23.4.2008 a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/.

24.\o vy$Sie uvedenej suvislosti sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7Co/113/2017 zo dfa 25.01.2018, cit: ,Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvadzat
vietky predpoklady pouzité na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov
je potrebné zaradit' i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN.
Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypol&tu RPMN, ako jednej z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere umoznujucej posudit’ vyhodnost' Uveru, o nepochybne ma
zsadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou
RPMN v neprospech spotrebitela zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy
v ust. § 11 ods. 1 pism. d) spaja nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru. V
dbsledku chybajucich resp. neplatne dohodnutych vyssie uvedenych povinnych nélezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nastava désledok podla § 11 ods. 1pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
teda Ze uver je bezuroény a bezpoplatkovy.*

25. Dalej sid uvéadza, Ze ani Gast 2. zmluvy - zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani
kreditnej karty, ktoru sice Zalovany nevyuZil, tdto neobsahuje obligatérne naleZitosti, a to udaj o celkove;j
vySke a konkrétnej mene spotrebitelského Uveru a podmienkach upravujucich jeho Eerpanie podla § 9
ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch. Zo zmluvy nemozno jednoznaéne urcit, v akej vyske
uverového rdmca bol Zalovanému poskytnuty uver, ked v €asti 2. zmluvy o revolvingovom uvere je v
Casti 1 bod 1.1 uvedené, Ze vySka uverového ramca je 5.000,- eur a dalej, Ze aktualna vyska uverového
ramca je 600,- eur. Tuto nezrovnalost' nie je mozné odstranit’ vykladom, nie je mozné teda ustalit, aky
uverovy rdmec si strany vlastne dohodli. KedZe v zmluve su uvedené dva r6zne Udaje o celkovej vySke
uveru, resp. uverového ramca, hoci v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch musi
byt uvedeny (jeden) udaj o celkovej vySke Uveru, a to jasne, urcito a zrozumitefne, o bezo sporu plati
aj pre revolvingovy uver. KedZe zakon Ziadnu vynimku pre takyto typ Uveru nestanovuje (niet dévodu na
to, aby nebolo mozné priamo v zmluve jednoznacéne a presne ur€it vySku Uverového ramca), sud ma za
to, Ze pouzité vyjadrenie celkovej vySky spotrebitelského Uveru nie je v sulade s podstatou, zmyslom a
ucelom § 9 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Uveroch.

26. V Casti zmluvy o revolvingovom Uvere dalej absentuje aj konkrétna, zrozumitefne, urcito a jasne
uvedena vyska splatky. V zmluve sa uvadza, Zze Zalovany sa zavazuje vyCerpany uUver splacat v
mesacnych splatkach vo vySke min. 5 % z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$si nasobok sumy
300,- eur, pricom tieto su splatné vzdy k 10. diu v mesiaci po¢nudc mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom doSlo k prvému &erpaniu revolvingového uUveru. Pokiall zakon vyZaduje, aby kazda zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala ur€enie vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov
podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch, potom niet dévodu, pre€o by uvedené udaje
nemala obsahovat i zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere, ked pre tento typ Uveru zdkonne
stanovuje ziadne vynimky a odchylky. Vzhlfadom na dany typ Uveru bolo Uplne nevyhnutné presne uviest
vysku splatky zrozumitefne a tieZ aj jej zloZky ked napr. je rovnaky urok pre réznu vy3ku Uverového
ramca od 600,00 az do 5.000,00 eur. Aj vzhladom na v zmluve uvedené poistenie bolo délezité roz¢lenit
splatku aspon percentualne, aby spotrebitel vedel, ¢i plati v splatke aj poistné, alebo nie, kolko plati na
urok, kolko na istinu, poplatky. Je nesporné, Ze vySka splatky v pripade revolvingového Uveru, kde nie
je vopred zrejmé, ako bude diZznik poskytnuty uverovy ramec opakovane Eerpat, by len tazko mohla byt
vycislena pevnou sumou ako pri klasickom Uvere, a teda je namieste uréenie vySky mesacnej splatky
percentom z vyc€erpanej diZznej sumy. Sud je v3ak toho nazoru, Ze uréenie vysky kazdej mesalne;j
splatky spésobom, Ze mesacéna splatka €ini min. 5 % z dlZznej sumy zaokruhlenej na najblizsi vy3si
nasobok sumy 300,- eur, je uréenim vysky splatky pre beZného spotrebitela len tazko zrozumitelné.
Pokial ma spotrebitel nielenze vypocitat prislusné percento z diznej sumy, ale navySe k tomu pocitat
a zaokruhlovat nasobky dlZznej sumy, ktord vy&erpal, ked navySe su v zmluve uvedené v podstate dva
udaje o vySke Uveru, resp. Uverového rdmca, potom je takéto uréenie vySky mesacnej splatky vyjadrené



pre priemerného spotrebitela zloZito. Spotrebitel je odkazany sdm si vypocitavat vySku jednotlivych
mesacnych splatok podla uvedeného vzorca. Preto sud vyvodil, Ze na tato ¢ast zmluvy uréujucu vysku
celej mesacnej splatky nemozno prihliadat a aj preto sud konstatuje, Ze nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch v zmluve chyba. Poskytnuty revolvingovy Gver sud preto pre
absenciu naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. g) a k) zdkona o spotrebitel'skych uveroch posudzoval
ako uver bezuro¢ny a bez poplatku v zmysle 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

27. Absencia tychto néleZitosti ma za nasledok, Ze sa Uver - spotrebitelsky Uver v €asti 1. ako i
revolvingovy uver v Casti 2. sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism.
a/ Zakona o spotrebitelskych uveroch. Z toho vyplyva, Ze Zzalobca ma pravo na vratenie len skuto¢ne
poskytnutého plnenia a pripadne pravo na uhradu urokov z omeskania z tejto sumy po odpocitani plnenia
Zalovaného. Zalovany celkovo vy&erpal sumu 17.092,- eur priom Zalobcovi uhradil sumu 8.463,29,-
eur. Zalovany je povinny vratit Zalobcovi sumu 8.628,71 eur (17.092,- eur - 8.463,29 eur). Sud priznal
Zalobcovi i narok na zakonné uroky z omeskania, a to zo sumy 8.628,71 eur od 5.7.2016 do zaplatenia.
Vysku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
VIady SR &. 87/95 Z.z.. Ku dfiu 5.7.2019 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo
vySke 0,00 % p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju 5,00 % ro¢ne.

28. Na zaklade vys8ie uvedeného v prevySujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:

29. Podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Ak sud rozhoduje Ciasto€nym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, méze rozhodnut, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o v8etkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

31. Vzhladom na to, Ze v danom pripade bol v konani uspesnejsi Zzalobca (Uspech Zalobcu 55,70 %,
proti Uspechu Zalovaného 43,30 % - Cisty uspech Zalobcu 12,40 %), av$ak len CiastoCne, preto sud
o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov vo vyske 12,40 % podla miery jeho
uspechu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



