Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2T/151/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7618010837

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Kralova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7618010837.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dnia 13. februara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku o s 1o b 0 dzu j e obzalovaného Miroslava D., nar. XX. XX.XXXX v
M., okres F. O. X, trvale bytom D. €. XX, okres F. O. X,,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves €. 1Pv 348/17/8810 zo dna
20.12.2018 pre skutok ze, dfia 19. maja 2017 v Case okolo 16:00 hod. v SpiSskej Novej Vsi po tom,
ako mu F. M. zveril svoje osobné motorové vozidlo zn. X. I. N. EC: F. XXX N. v hodnote 12.181,- eur za
ucelom namontovania kamery a vypinaca proti odcudzeniu vozidla, bez jeho predchadzajuceho suhlasu
a vedomia viedol motoroveé vozidlo do miesta svojho bydliska v obci Odorin a nasledne do SpiSskej Novej
Vsi, priom na ceste z obce Odorin do SpiSskej Novej Vsi dfia 19. maja 2017 v ¢ase okolo 17:20 hod.
bol u¢astnikom dopravnej nehody, pri ktorej doslo k poSkodeniu vozidla, ¢im tak spdsobil poSkodenému
F. Skodu vo vySke 7.653,- eur,

ktory bol pravne kvalifikovany ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona,

pretoze

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazuje poskodeného F. M., nar. XX.XX.XXXX v F. O. X., trvale bytom
F., ul. Za M. &. XXXX/X s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal dfha 27.12.2018 na tunajsi sud obzalobu na
obvineného U. D. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne kvalifikovany ako
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
zakona.

Prvostupriovy sud rozhodol vo veci odsudzujucim rozsudkom dna 11. jula 2019, proti ktorému podal
obzalovany odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach v konani sp. zn. 4To/110/2019 uznesenim zo dna
20. novembra 2019 zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud poukazal nato, Ze vykonané dbkazy sud vyhodnotil
jednoznadne v neprospech obZalovaného. Po¢as celého konania sa nepodarilo jednoznacne preukazat,
¢i obZalovany mal suhlas od poskodeného na cestu s motorovym vozidlom zo SpiSskej Novej Vsi do
Odorina a spat. Zaver okresného sudu, Ze obzalovaného zo spachania skutku jednoznaéne usvedgil



a jeho obranu vyvratil poSkodeny F. M. v spojeni so svedeckou vypovedou jeho syna M. M. a zavermi
znaleckého posudku ohfadom psychologického vySetrenia poskodeného, nemozno povazovat za
spravny. Tieto dbkazy totiz netvoria logicku sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré vo svojom
suhrne spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti spachaného skutku a usvedcuju obZalovaného tak, ako
to konstatoval okresny sud vo svojom rozsudku. Neboli zistené skuto€nosti pre€o a a kym spdsobom
poskodeny priSiel k svojim rodi€om do SpiSskej Novej Vsi, taktieZ sa okresny sud nevysporiadal riadne s
otazkou, odkial mohol obZalovany vediet, kde ma do SpiSskej Novej Vsi poSkodenému doviest motorové
vozidlo, ak by mu to sam nebol oznamil pocas telefonického rozhovoru. Preto ulozZil okresnému sudu
doplnit dokazovanie v naznaenom smere, taktiez aj znaleckym posudkom vo vztahu k obZalovanému,
vyhodnotit v8etky dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a ndsledne zakonnym spésobom vo veci
rozhodnut.

V konani pred zruSenim veci boli vykonané nasledovné dbkazy:

Obzalovany U. D. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny. K skutku vypovedal, Ze dva dni pred nehodou priSiel za nim pan M., ¢i by mu nenamontoval
kameru a skryty vypinac¢ proti odcudzeniu vozidla. Dohodli sa na piatok, kedy rano priSiel do jeho prace
- Stredna odborna Skola na MarkuSovskej ulici 4 v SpiSskej Novej Vsi, okolo pol 6smej. Poskodeny sa
eSte odviezol do Smizian ku Tescu, Ze tam ma nejaké auto, s ktorym pdjde do prace. Tam mu poSkodeny
odovzdal auto, doklady, klti¢e a dohodli sa, Ze ked'to stihne v robote, urobi mu to, ked nie tak auto zoberie
do Odorina a ked dokon¢i, bude mu volat. PoSkodeny s tym suhlasil. Auto odSoféroval zo Smizian do
prace, kde sa mu to ale nepodarilo urobit. Po skon&eni pracovnej doby, okolo 14.00 hod. iSiel do Odorina,
kde pracu na aute dokondil. V praci uz ostat nemohol, lebo sa zatvara budova a poobede tam neméze
robit. Ked auto bolo urobené, zavolal panovi Krempaskému, ¢i mu mdze priniest auto do SpiSskej Novej
Vsi alebo nie. On povedal, Ze mdze, dal mu adresu rodiCov, kde byvaju, kde ma auto priniest’ a tak
vystartoval. Pri Embracu sa vSak stala dopravna nehoda, ktorej bol u€astnikom. Volal panovi M. a on
priSiel aj so synom. Bola tam policia a rieSila to, nevie preco trestné oznamenie na neho neriesil uz
tam, ked si myslel, Ze bez jeho suhlasu viedol motorové vozidlo, ale urobil to az o dva mesiace neskor.
Ked poskodenému telefonicky oznamil, Ze auto je urobené, povedal mu presne adresu, kam ma auto
doviest, a to na parkovisko ako je notar V., kde v blizkosti byvaju jeho rodi€ia, u ktorych v tom &ase
bol. Po nejakom &ase mu posdkodeny volal, Ze potrebuje od neho doklady kvéli poistnej udalosti a tak
sa stretli. PoSkodeny zacal riesit’ aj otazku penazi, na €o mu povedal, Ze mal havarijnu poistku. Chcel,
aby mu auto predal, na €o mu povedal, aby ho najprv dal opravit' a potom mozZu nieco rieSit. Na to sa
poskodeny nahneval, Ze ho da na sud a takto sa rozlugili. Odvtedy na neho utoé&i sudnou cestou. O tom,
Ze auto pouzival neopravnene sa prvy krat dozvedel, ked na neho podal trestné oznamenie. PoSkodeny
vySku Skody nepreukazal, v ramci vySetrovania ju stale menil a nerozpraval o tom, Ze si musel prenajat
nejaké auto.

Na navrh prokuratora bola na hlavnhom pojednavani precitana Cast vypovede obzalovaného z
pripravného konania zo dfia 17. 10. 2018 v €asti, kde uviedol, Ze v Ease okolo 16,00 hod. sa skontaktoval
s panom M., kde mu uviedol, Ze je v mieste svojho bydliska aj s jeho vozidlom, Ze mu v8etko namontoval
o ¢o ho Ziadal, a opytal sa ho, €i si on pride po svoje vozidlo, kde on povedal, Ze on si pre vozidlo méze
prist s tym, Ze on mu eSte uviedol, Ze ma cestu do SpiSskej Novej Vsi, a to do svojej prace, Ze mu mbze
vozidlo priviest, ked chce.

Po vysvetleni rozporu, Ze na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uz montaz nemohol dokonéit' v praci, a
nasledne z precitanej vypovede vyplynulo, Ze i8iel spat do prace, obZalovany uviedol, Ze do prace chcel
ist kvéli papierom, pracovat tam uz nemohol.

Poskodeny F. M. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani uviedol, Ze pana D. oslovil u
neho doma, aby mu namontoval do auta vypina¢ proti kradeZi a kameru. ObZalovany mu uviedol, Zze je
to mozné, ale doma nema Cas, opravu moze urobit u neho v praci, kde mu auto prinesie. Dia 19.5.2017
mu rano na ucilite auto doniesol, ale este ho poziadal, aby ho odviezol do Smizian k Tescu, kde mu dal
maly technicky preukaz s tym, Ze auto od3oféruje spat do uciliSta a ked vykona montéz, zavold mu, Ze
sa dohodnu, Ze si po auto pride. Vzhlfadom na odstup €asu si nepaméata kedy, ale mohlo byt okolo 15.30-
16.00 hod., mu obZalovany zavolal, Ze vSetko je hotové, na o mu povedal, Ze dobre, po auto si pride.
Na to mu on povedal, Ze ma auto doma, lebo potreboval nie¢o dokoncit. Jeho to zarazilo, nenapadlo
ho, Zze p6jde autom niekde inde. ObZalovany mu nepovedal ni¢ o tom, Ze ak by opravu nestihol urobit
v praci, vezme auto domov, kde to dokongi. Uvedenu skuto€nost zistil az vtedy, ked mu obzalovany



telefonoval, Ze auto je hotové a on mu povedal, Ze, pride k rodi€om, ktori byvaju nedaleko ucilista, asi 10
minut pesi a pride po auto, na 8o mu uz obZalovany povedal, Ze auto ma doma. Ziadna predchadzajica
dohoda o tom, Ze auto ma brat domov, nebola. Opytal sa ho, na¢o ho ma doma, obZalovany uviedol,
Ze ho potreboval este dokoncit. Na to mu jasne povedal, Ze pride domov k rodi¢om, kde bude jeho syn
a po auto s nim pride. Obzalovany mu vysvetloval, Ze potrebuje este ist do SpiSskej Novej Vsi, Ze
auto dovezie. Viackrat mu povedal, Ze on si pride po auto, aby s nim nechodil nikde. Nasledne asi o
10 minut mu obZalovany volal, Ze bol u¢astnikom dopravnej nehody pri Embracu, aby priSiel. Spolu so
synom tam prisli, auto bolo rozbité, preto ho napadlo pozriet zaznam z kamery, ktora ale nebola zapnuta.
Pri8li policajti, ktori spisali papiere. Jeho sa policajti pytali iba, ¢i auto je jeho. Obzalovany bol v strese,
povedal, Ze auto mu iSiel odniest, tvrdil, Ze on nenabural, on nie je na vine, dal mu klti¢e od auta so
slovami sorry a nasadol do iného vozidla a odiSiel. Odvtedy sa mu ani raz neozval. Asi po tyZzdni ho
oslovil on, Ze potrebuje jeho vodi€sky preukaz pre poistoviiu. Stretli sa a snazil sa s obZalovanym nejak
dohodnut, lebo auto stratilo na hodnote, €o on odmietal, Ze neda ani cent, lebo on nebol vinnik. Tak dal
na neho trestné oznamenie, pretoZze mu nedovolil ist nikde inde okrem cesty zo Smizian na uciliste, s
autom nemal byt o doma. Auto mu odniesol do prace, pretoze povedal, Ze tam ho bude robit, a teda
nemal s nim nikde o chodit. Chcel si to overit na kamere, kde bol zaznam, ako obZalovany v dielni
nieco robil, potom uz bola vypnuta.

K uplatnenej Skode vo vySke 800,- eur uviedol, Ze za €as, ¢o nemal auto, mal iné auto v prenajme za
dohodnutd sumu, ktora ¢inila 505,-eur ( 1 def a 12,-eur) a zvySok je rozdiel v cene, za ktoru predal
vozidlo uz opravené vozidlo a ktoré uz nevedel v dosledku opravy predat za viac.

K vypovedi poSkodeného obZalovany uviedol, Ze nespdsobil dopravnu nehodu, teda ani Skodu. Pri
Tescu sa dohodli, ze ked auto bude hotové, zavola mu a ked to nestihne urobit v praci zoberie ho od
Odorina, s &¢im poskodeny suhlasil.

Na hlavhom pojednavani za splnenia zakonnych podmienok podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku bola
precitana vypoved svedka M. z pripravného konania zo dia 14.11.2018, kde uviedol, Ze uz si nepamata
kedy to bolo, nepaméata si defi ani mesiac, bolo to v roku 2017, kedy i8iel po praci k svojim starym
rodiCom, ktori byvaju v Spidskej Novej Vsi na ulici Mlynskej €. 11. Ako bol u svojich starych rodiCov, tak
vtedy priSiel tam jeho otec Stanislav M., ktory sa ho opytal, ¢i nepdjde s nim do Odorina pre jeho auto,
kde mu povedal, Ze si daval urobit’ nejaki kameru do svojho vozidla. On mu povedal, Ze nema s tym
problém, Ze pdjde s nim svojim vozidlom pre jeho auto. Nato otec volal panovi, ktory mu mal namontovat’
kameru do vozidla, kde mu otec povedal, ze si pride po vozidlo do Odorina spolo¢ne s nim. Ako otec
dotelefonoval s tym panom, tak mu povedal, Ze spolo€ne pdjdu do Odorina. Takto eSte spolo&ne pili
kavu, kde asi tak po 10 minutach mu zatelefonoval ten pan a oznamil mu, Zze ma prist pred Embraco,
Ze tam doSlo k retazovej nehode. Takto spolo¢ne s otcom sadli do jeho vozidla, kde i8li pred Embraco.
Ako boli pred Embracom tak ten pan bol v strese stéle rozpraval otcovi, aby sa nehneval, Ze on nie je
na vine. Nasledne nato, priSla policia, ktora tuto nehodu riesila, kde po nejakej dobe pana ktory mal
otcovo vozidlo zobral nejaky u¢astnik tejto nehody do vozidla a spolo€ne odisli z miesta. Pan, ktory mal
otcovo vozidlo ako prisli na miesto, sedel na zvodidlach bol v strese a otcovi stale rozpraval, aby sa
na neho nehneval, Ze on nespdsobil dopravnu nehodu. Nevie povedat, o mu otec rozpraval, on pri
otcovi nestal, bolo tam vela ludi, stal dalej od otca. Po cely €as bol pri otcovi, vybavoval odtahovu sluzbu
cez jeho kamarata. Ako priSla odtahova sluzba, tak otcovo vozidlo zobrali a on spolo¢ne s otcom iSiel
naspat k starym rodi€om. Po nejakej dobe otca odviezol do miesta trvalého bydliska. Na doplfiujuce
otazky uviedol, Ze bol u svojich starych rodicov, kde jeho otec priSiel k nim az po nejakej dobe. Ako otec
s niekym dotelefonoval, tak sa ho opytal, &i péjde s nim do Odorina pre jeho vozidlo. Nevedel s kym
telefonuje, nebol s otcom dohodnuty, Ze sa stretne u starych rodi€ov, stretavaju sa tam nahodne, nevie
ako k starym rodi¢om priSiel otec, nevedel o tom, Ze otec dal niekomu vozidlo, aby namontoval kameru.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok €.
8/2018 znalkyne PhDr. Lubice Pokrievkovej z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a
klinicka psycholégia dospelych, ktora psychologicky posudila osobu poskodeného Stanislava M.. Podla
zaverov posudku podkodeny je plne orientovany v realite, jeho vnimanie je bez patologickych fenoménov
v zmysle halucinacii, pamatové schopnosti ma priemerné. Verbalno - logicka pamat je v spodnej Easti
pasma priemeru. Dokaze zreprodukovat podstatu zmysluplného textu alebo deja s priemernym poétom
detailov bez vyrazného skresfovania, nema poruchy vnimania. Neboli u neho preukazané vyznamné
sklony k vymySlaniu. Je schopny popisat’ prezité udalosti bez zavaznych skresleni.



Obzalovany uviedol, Ze tvrdenia poSkodeného su ucelové, nie on ale poSkodeny meni vypovede.

Na hlavhom pojednavani boli podla § 269 Tr. poriadku precitané nasledovné listinné dékazy:

Z odborného vyjadrenia €. 62/2017 znalca Ing. Petra OnderuSa z odboru doprava cestna bolo
preukazané, ze vSeobecna hodnota osobného motorového vozidla zn. X. I. N., ev. &. F ku dfiu 19.5.2017
bol a vo vySke 12.181,-eur. Vy3ka 8kody na predmetnom vozidle ku 19.5.2017 predstavovala sumu

7.653,-eur.
Podla eviden&nej karty vozidla X. I. N., ev. €. F bol jeho majitefom poSkodeny F. M..

Zo zaznamu z dopravnej nehody zo dfia 20.5.2017 vyplynulo, Ze dfia 19.5.2017 doSlo k dopravnej
nehode na ceste 11/536, na moste pri odbocke na obec Y., okres F. O. X., ktorej u€astnikmi boli viaceré
vozidla, vratane vodi¢a U. D., na vozidle vlastnika F. M., €o vyplynulo aj zo zapisnice o obhliadke miesta
dopravnej nehody s pripojenou fotodokumentaciou.

Z poistnej zmluvy a krycieho listu vyplynulo, Ze poskodeny F. M. mal predmetné vozidlo havarijne
poistené, v rdmci €oho boli rieSené nalady na jeho opravu.

Z rozhodnutia o priestupku Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi zo
dfia 28.12.2017 sp. zn. ORPZ-SN-ODI2-182/2017-P v spojeni s rozhodnutim o odvolani Krajského
riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach €. KRPZ-KE-KDI2-18/2018-P zo dria 5.3.2018 vyplynulo, Ze
v suvislosti s dopravnou nehodou, ktorej u¢astnikom bol aj obzalovany U. D. na vozidle poSkodeného
bola postihnuta ina osoba.

V zmysle zmluvy o prendjme vozidla uzavretej podla § 630 a nasl. Obchodného zékonnika uzavretej dfia
20.5.2017 medzi prenajimatelom C.. R. Z. a ngjomcom F. M. doSlo k prengjmu osobného motorového
vozidla N. N ev. & M na dobu od 20.5.2017 do 1.7.2017 pri najme 12,-eur za den.

Zo spravy zamestnavatela obzalovaného U. D. (Stredna odborna Skola, MarkuSovska 4, SpiSska Nova
Ves) vyplynulo, Ze obZalovany dosahuje v praci vefmi dobré vysledky, je svedomity a Ustretovy, druznej
povahy a v kolektive obfubeny. Neprichadzal do Ziadnych konfliktov. Z miesta trvalého bydliska (obec
Odorin) ma pozitivne hodnotenie ako osoba ochotna pomdct, poradit, nebol rieSeny komisiou verejného
poriadku.

Podla odpisu z registra trestov nebol obZalovany doposial sudne trestany. V priestupkovej lustracii ma
jeden zaznam o spachani priestupku na useku cestnej dopravy z 18.10.2013, za ktory bol postihnuty
pokutou vo vyske 10,-eur.

V konani po zruseni veci boli v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Kosiciach vykonané
nasledovné dbkazy:

Na hlavnhom pojednavani bol dopo&uty poSkodeny Stanislav M., ktory uviedol, Ze v predmetny def z
Popradu iSiel k rodi€om na sporadicku navstevu a bol na kamaratovom aute. ObZalovany nevedel, kde
ma auto priniest, lebo mali dohodu, Ze ked bude auto hotové, pride po neho na uciliste. Tiez mu v teleféne
povedal, Ze po auto pride do Odorina preto nevie, pre€o sa rozhodol sadnut do auta a ist do SpiSske;j
Novej Vsi, ked nevedel, kde ma auto priviest, lebo boli dohodnuti, Ze ked auto bude hotové, pride si
po neho na uciliSte. Kamera fungovala, kym bol obZalovany s autom na ucilisti, potom ju vypol. Mal
nejaké umysly, potrebu ist' niekde, o sa neda zadokumentovat, ked kameru vypol. Trestné oznamenie
podal na obvodnom oddeleni, kde sa ma podat a nie dopravnym policajtom na mieste nehody. Na
dopravnom oddeleni povedal policajtovi, Ze obZalovany mal suhlas ist' s vozidlom len na ugiliSte a on
sam mu povedal, ze trestné oznamenie musi podat' na obvodné oddelenie, tak tam iSiel.

Obzalovany sa k vypovedi poSkodeného vyjadril, Ze poSkodenému ide o to, aby z neho dostal nejaké
financie, lebo sa mu malilo to, €o plnila poistoviia. Keby jemu niekto rozbil auto neopravnene, ihned na
mieste nehody by iSiel za policajtmi a hned by to hlasil, o poSkodeny neurobil. V teleféne mu jasne
povedal, aby priSiel na parkovisko k notarovi V., kde byvaju jeho rodicia u ktorych momentalne je. Preto
ihned sadol a iSiel. Ako by inak doslo k odovzdaniu vozidla, keby mu to poSkodeny nepovedal, to by
iba lietal po meste krizom krazom. Kameru sa mu nepodarilo dokondit v robote, preto vozidlo zobral



domov. Jasne boli dohodnuti, Ze ked to nestihne v robote, zoberie auto domov, poSkodeny mu dal kft¢e,
doklady. Na jednej strane hovori, Ze by nezveril vozidlo cudziemu ¢loveku, pre¢o ho potom zveril jemu.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta znalkyria PhDr. Lubica Onderu$ovéa (predtym Pokrievkova) k
podanému znaleckému posudku €. 9/2018 z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti
a klinicka psycholégia dospelych, ktora psychologicky posudila osobu obZalovaného U. D.. Podla
zaverov znaleckého posudku je obZalovany plne orientovany v realite. Dokaze zreprodukovat podstatu
zmysluplného deja, &i textu, ma tendenciu skreslovat detaily. Nie su u neho pritomné poruchy vnimania
v zmysle halucinacii. V posudzovani prezitych udalosti je zvySene subjektivny, ma sklon vSetko prezivat
a chapat cez svoju osobu. NavySe ma sklon zbavovat sa zodpovednosti a nepovedat ni¢ vyznamné.
Je schopny zapamatat' si podstatu prezitych udalosti, pri reprodukcii detaily mézu byt skreslené. V
posudzovani je zvySene subjektivisticky. Nerad sa prispésobuje, rad sa zbavuje zodpovednosti. Ma
tendenciu ukazovat sa v socialne Ziaducom svetle.

Na dopliiujuce otazky znalkyfia uviedla, Ze sa vyjadrovala u obZalovaného ku jeho v3eobecnym
tendenciam, ktoré jeho osobnost ma a ktoré sa prejavuju vo vac&Sine pripadov. Nevyjadrovala sa, ¢i ma
tendencie ku klamstvu a ¢&i klamal v tomto konkrétnom pripade nevie a ani nie je v jej kompetencii to
posudit.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dékazy jednotlivo a v ich suhrnne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil a tak, ako je popisany vo vyroku rozsudku.

V konani nebolo sporné, Ze poskodeny F. M. zveril svoje osobné motorové vozidlo Skoda I. N., ev.
€. F.-XXXN. diia XX.X.XXXX obZalovanému U. D. za u¢elom namontovania kamery a vypinaca proti
odcudzeniu vozidla, ktory eSte v ten isty den, na tomto vozidle, bol u€astnikom hromadnej dopravnej
nehody mimo SpiSskej Novej Vsi. Odbornym vyjadrenim bola stanovena hodnota vozidla v dobe skutku
pred jeho poSkodenim na sumu 12.181,-eur a nasledne Skoda na vozidle bola objektivizovana na sumu
7.653,-eur.

Obzalovany U. D. spachanie skutku tak, ako sa mu kladol za vinu obZalobou poprel s tym, Ze na cestu
osobnym motorovym vozidlom poSkodeného do miesta svojho trvalého bydliska (Odorin) a nasledne
do Spisskej Novej Vsi bol opravneny, a to na zéklade ustnej dohody s poSkodenym, ku ktorej doslo v
Smizanoch pri Tescu, ked preberal vozidlo. Podfa jeho tvrdenia poSkodenému povedal, Ze ked nestihne
montaz v praci, auto zoberie do Odorina a ked to dokon¢i, bude mu volat, s &im poskodeny suhlasil. Ked
vozidlo bolo urobené, zavolal podkodenému, s ktorym sa dohodol na tom, Ze ho prinesie do SpiSskej
Novej Vsi a za tym u€elom mu poskodeny dal adresu jeho rodi€ov a auto mal doniest na parkovisko
pri notarskom urade. Pri Embracu sa vSak stal i¢astnikom dopravnej nehody. O tom, Ze auto pouZival
neopravnene sa prvykrat dozvedel, ked na neho poSkodeny podal trestné oznamenie.

P. Stanislav M. na rozdiel od obZalovaného uviedol, Ze obzalovany urdil, Ze opravu vykona v praci
(Stredna odborna Skola v SpiSskej Novej Vsi), kde sa aj potom, ¢o ho odviezol do Smizian, mal vratit.
Vyvratil tvrdenie obZalovaného o tom, aby bola medzi nimi dohoda, Ze ak nestihne montaz v praci,
zoberie vozidlo domov, do Odorina. Uviedol, Ze o tom, Zze s vozidlom iSiel obZalovany do Odorina sa
dozvedel, az ked mu volal, Ze vozidlo je urobené a je v Odorine a na jeho dotaz, €o tam robi, mu uviedol,
Ze ho potreboval dokon¢it. Taktiez vyvratil tvrdenie obZalovaného o opravnenosti jeho cesty z Odorina
do SpiSskej Novej Vsi, pretoZze mu vyslovne uviedol, Ze po svoje vozidlo si pride so synom do Odorina,
napriek tomu, Ze obZalovany hovoril, Ze mu treba ist do mesta a vozidlo donesie. On zotrval na tom, Ze
po vozidlo si pride a obZalovany sa svojvolne vybral s jeho vozidlom do SpiSskej Novej Vsi.

Vzhladom k tomu, Ze medzi obzalovanym a poSkodenym sa jednalo o ustnu dohodu, pri ktorej nikto
nebol pritomny a na rozdielne tvrdenia obZalovaného a posSkodeného, sud z dalSich dékazov overoval
priebeh skutku.

V konani bol vypoc&uty svedok M. M. - syn poSkodeného vypoved ktorého, ale neprispela k objasneniu
skutkovych okolnosti, kedZe nemal vedomost o tom, Ze otec dal niekomu vozidlo, aby tam namontoval
kameru a nemal vedomost o tom, aka bola medzi obZalovanym a poskodenym dohoda o vrateni
osobného motorového vozidla. Svedok vypovedal o tom, Ze u starych rodi€ov sa ho otec pytal, &i s nim
nepbjde do Odorina pre jeho auto, lebo si daval urobit’ do auta kameru, ¢o otec oznamil do telefonu.



Taktiez znalecké posudky z odboru psycholégie ohfadne oséb obzalovaného a poSkodeného neviedli
k urCitému zaveru, kedZze u oboch bola preukazana spOsobilost zapamatat' si podstatu prezitych
udalosti, schopnost zreprodukovat’ podstatu zmysluplného textu, deja u obZalovaného so skresfovanim
iba detailov. Vykonané listinné dékazy sa tykali iba samotného motorového vozidla poSkodeného.

Takto v suvislosti s opatovnym prehodnotenim dbkazov po zruSeni veci odvolacim sudom je
nutné konStatovat, Ze vysledky dokazovania pred sidom nevyznievaju jednoznaéne, priom vina
obzalovaného musi byt zaloZzena na spolahlivo zistenom skutkovom stave, teda pre uznanie viny
obzalovaného zo zalovaného skutku, resp. trestného &inu nestaci puha pravdepodobnost alebo
podozrenie, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal obZalovany.

Sud na zaklade vysledkov dokazovania, kde chyba uceleny suhrn dékazov takto vzhliadol dévodné
pochybnosti spochybriujuce, Ze k spachaniu skutku doslo tak, ako je uvedeny v obZalobe, kedZe jediny
usveddujuci dokaz bola vypoved poskodeného Stanislava M. bez toho, aby bola tato vypoved v konani
nejakym spésobom podporena. Tvrdenia poSkodeného o celom priebehu skutku pritom spochybriuje
jeho samotné konanie v tom, ze ked mal od zaciatku vedomost o neopravnenosti pouzivania jeho
motorového vozidla obZalovanym, neuviedol to pri prvom kontakte s prislusnikmi policie, ktori boli na
mieste dopravnej nehody, ktorej bol obZalovany u€astnikom a zaroveri podanie trestného ozndmenia
ucinil az s odstupom jedného mesiaca (20.6.2017) od samotného skutku a potom, o jeho podanie resp.
nepodanie podmiefioval finan€nou spolutastou obzalovaného Miroslava D. na vzniknutej Skode na
motorovom vozidle, ktoru ked odmietol, tak podal trestné oznamenie na jeho osobu. TaktiezZ pochybnosti
vyvolava okolnost, kde iSiel obZalovany z Odorina s vozidlom, ak by nemal vedomost o tom, kde ho ma
odovzdat, tak ako to tvrdil. Na zaklade zistenia dovodnych pochybnosti, tieto sud riesil v zmysle zasady v
pochybnostiach v prospech obzalovaného a rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podla
§ 285 pism. a) Tr. poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Poskodeného F. M., ktory sa v€as pripojil s narokom na nahradu skody v trestnom konani sud odkazal
na civilny proces, €o je obligatérne rozhodnutie pri vyhlaseni oslobodzujuce rozsudku podla § 288 ods.
3 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



