Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 20Csp/587/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118398129

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Benakom v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., ICO: 50 361 368, so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13,
proti zalovanému: L. A., M.. XX XX.XXXX, Q. M. W., A. XXX, zast.: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka,
so sidlom v KosSiciach, Urbankova 1562/6, o zaplatenie 535,09 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom upominacieho konania doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu sumu 535,09 € spolu s prisl. a nahradil mu trovy konania.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu PoStova banka a Zalovany uzavreli
dnia 27.03.2013 zmluvu o uvere (dalej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 800 €. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit urok, prisluSenstvo a
poplatky. Zalovany si svoje povinnosti splacat Gver riadne a v&as nesplnil, preto Zalobca vyhlasil Gver za
pred&asne splatny. Zalobca si v konani uplatfiuje nesplatnu dizna istinu, resp. jej ¢ast’ a urok, ktoré su
uplatfiované odo diia nasledujiceho po dni poslednej platby Zalovaného. Uhrady realizované Zzalovanym
boli zapogitané na Uroky do datumu poslednej platby, ktoré si Zalobca v konani neuplatfiuje. Zalovany
je z toho dévodu povinny zaplatit’ Zalobcovi diZnu istinu v sume 535,09 €, zmluvné uroky 29,50 % ro¢ne
zo sumy 535,09 € od 29.11.2017 do zaplatenia a zakonné uroky z ome&kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 535,09 € od 29.11.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

3. Upominaci sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dfa 08.04.2018 sp. zn. 12Up/1199/2018. Platobny
rozkaz , ktorym Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vyske 535,09 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 535,09 €
od 29.11.2017 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor.

4. Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal vecne odévodneny odpor. Mal za to, Ze sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu. Uviedol dalej, Ze pravny predchodca Zalobcu uver mimoriadne zosplatnil dfia
04.04.2014 a teda dnia 05.04.2014 zacala plynat premli&acia lehota. Ak by aj iver nezosplatnil, kone¢na
splatnost’ Uveru by nastala 16.03.2014. Zalobca podal Zalobu na side aZ dila 20.12.2018, teda po
uplynuti premi€acej lehoty. Vzniesol namietku premli&ania.



5. Upominaci sud zaslal podany odpor Zalobcovi na vyjadrenie spolu s vyzvou na pokraCovanie v
konani na prislusnom sude podla CSP. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze si v konani uplatfiuje
voci Zalovanému popri istine, zmluvné Uroky a uroky z omeskania, a to do zosplatnenia Uveru, ku
ktorému doslo 0404.2014, pricom po uvedenom datume zosplatnenia Uveru si Zalobca uplatfiuje vodci
Zalovanému vylu€ne zakonné uroky z omeskania z diznej istiny. Dfia 30.04.2014, teda 26 dni po
vyhlaseni mimoriadnej splatnost’ Uveru Zalovany uznal svoj dlh voc&i pdvodnému Zalobcovi, preto sa v
zmysle ust. § 110 ods. 1 Ob¢. z&k. preml€uje za 10 rokov odo dfa, ked sa malo podla rozhodnutia
plnit. PremliCacia lehota plynut dfia 30.04.2014 a uplynie az diha 30.04.2024, preto pohladavka nie je
premi¢ana.

6. Zaroven Zalobca v odpovedi na vyzvu upominacieho sudu navrhol pokraCovat v konani na prisluSnom
sude podla CSP. Nasledne upominaci sud postupil vec na tunajsi sud dria 15.10.2019.

7. Nasledne tunaj$i sud zaslal vyjadrenie k odporu Zalobcu Zalovanému na vyjadrenie. Zalovany
vo vyjadreni uviedol, Ze v spotrebitelskej zmluve absentuje moznost odmietnutia poistného ako aj
upozornenie, Ze sa jedna o dobrovolné pinenie, ktoré nie je vyzadované pre uzavretie Uverovej zmluvy.
Veritel' dojednal s dlZznikom poistné - zakladny subor poistenia. V predmetnej zmluve bola uvedena
RPMN vo vySke 33,85 %, pricom podla prepoc¢tu ma byt spravne uvedena sadzba 43,44 %. Pri vypocte
vychadzali z vy8ky uveru 800 €, vysky splatky uveru 80,62 € pri ich pocte 12. Celkova vyska nakladov
je v zmluve uvedena vo vyske 124,72 €, pricom podla vypo&tu mesacnej splatky 80,62 € x 12 splatok
= 967,44 € - poskytnuty uver 800 € predstavuje vySku nakladov 167,44 €. Podla § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom
uvere chyba povinny udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) spocCivajuci v uvedeni vietkych predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN. Neuvedenie vSetkych predpokladov pre vypocet RPMN v zmysle ust. §
9 ods.2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z., ako aj nespravne uvedenie RPMN v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela ma za nasledok, Ze sa predmetny spotrebitelsky Uver povaZuje v zmysle ust. § 11
ods.1 pism. a) a b) citovaného zakona za bezurony a bez poplatkov. V zmluve absentuje moznost
odmietnutia poistného ako aj upozornenie, Zze sa jedna o dobrovolné plnenie, ktoré nie je vyZzadované
pre uzavretiu Uverovej zmluvy. Veritel dojednal s dlznikom poistné - zakladny subor a toto nezapodital do
RPMN. Pritom pri zahrnuti poistného do vypo¢tu RPMN celkova RPMN dosahuje hodnotu 43,44 % teda
vySka RPMN 36,73 % bola stanovena jednoznacne v neprospech diZznika - spotrebitefa. Zmluva o Uvere
neobsahuje ani dal3iu naleZitost’ vyplyvajucu z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy: j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov V
zmluve je uvedena len celkova vySka nakladov vo vySke 124,72 €. Celkova vy8ka nakladov a celkova
Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit', nie su totoZné pojmy. Povinnostou spotrebitela totiZ nie je zaplatit
iba naklady spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, ale aj samotny spotrebitelsky uver. Celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel’ zaplatit' je tak tvorena istinou spotrebitelského Uveru a nakladmi, ktoré
spotrebitel musi zaplatit V predmetnej zmluve bol dohodnuty urok z uveru 29,50 %, pri¢om urokové
miery (stanovené Narodnou bankou Slovenska) podobného uveru v bankach pri spotrebitelskom Gvere
so splatnostou do 1 roka v marci 2013 boli vo vySke 8,12 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze urok dohodnuty
medzi udastnikmi bol viac ako trikrat vy$si. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 800 €, pri¢om
z prehladu splatok vyplyva. Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 841,50 €. Diha 30.04.2014 podpisali
Zalovany Uznanie dlhu, na zaklade ktorého uznal svoj dih vod&i Zalobcovi vo vyske 678,39 €, zmluvné
uroky vo vySke 29,50 % p a. a uroky z omeSkania. (dalej len ,Uznanie dlhu®). Uznanie dlhu predstavuje
formularovu listinu, ktora nebola individualne dojednana, ide teda o neprijatelni zmluvnu podmienku,
ktora je v zmysle § 53 ods. 5 absolitne neplatna. Uznanie dlhu povaZuje za absolutne neplatny pravny
ukon a to jednak pre absenciu skutoCnej vOle na strane Zalovaného uznat dlh ako nevyhnutného
predpokladu platného pravneho ukonu a tiez z dévodu, Ze uvedeny postup Zalobcu povaZuje za rozporny
s dobrymi mravmi. Takéto konanie zakon povaZuje za nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 4 ods.
8 citovaného zakona, a predmetny ukon je preto v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny.
Existuje tu totiz nezanedbatelné nebezpedlenstvo, Ze priemerny spotrebitel podpise dokument sledujuc
dosiahnutie splatok, ¢o nie je odbornou starostlivostou dodavatefla. Skutoénym ciefom bolo dosiahnutie
10 roénej premi€acej doby so zamerom Zalobcu dosiahnut vymozitefnost svojej pohladavky. Diznik



podpisuje takéto uznanie, no nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky
svojho dihu. Uznanie zavazku je ciel sledovany predov8etkym veritefom a nie diZnikom a kedZe ide
o predformulované tla€ivo, diznik pri uzatvarani uznania nemdze jeho obsah ovplyvnit. Uznanie dlhu
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(zacala plynut nova 10 ro&na premi¢acia lehota) a preto je neplatné podla § 53 ods. 5 Ob¢&. zak. V
zmysle uvedené zotrval na vznesenej namietke premli€ania a ziadal Zalobu zamietnut.

8. Sud dorugil podanie zalovaného zalobcovi na vedomie.

9. Podla ust. § 297 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 €.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze v tejto veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci
a hodnota sporu neprevySuje 1.000 €, sud v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pric¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny difia 13.02.2020 s tym, Ze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

11. Sud vykonal dokazovanie na zéklade predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

12. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel dfia 27.03.2013 zmluvu o Uvere, dostupna pézicka
(dalej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 800 €.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit arok, prislusenstvo a poplatky. Zalovany si svoje
povinnosti splacat Uver riadne a v€as nesplnil, preto Zalobca vyhlasil dfia 04.04.2014 Gver za pred€asne
splatny. Zalovany je z toho dévodu povinny zaplatit Zalobcovi dizni sumu v zmysle Zalobného petitu a
nahradu trov konania. Zalovany zarovef diia 30.04.2014 podpisal uznanie dihu.

13. Zo zmluvy o uvere zo dna 27.03.2013 vyplyva, Ze vyska uveru bola v sume 800 €, splatka bola
uréena na 80,62 € mesacne s tym, Ze pocCet splatok bol uréeny na 12 mesiacov, ro€na urokova sadzba
bola 29,50 %, RPMN vo vyske 33,85 %, priemerna hodnota RPMN 36,73 %, celkova vySka nakladov
bola 124,72 €, datum prvej splatky 16.04.2013, datum konec¢nej splatnosti 16.03.2014.

14. Z aktualneho stavu Uveru ku driu 30.09.2017 (C. I. 17 spisu) vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi
sumu 903,74 €, priCom mu bolo poskytnutych 800 €.

15. Zmluva o Uvere, uzatvorena medzi stranami sporu dfia 27.03.2013, bola uzatvorena podla § 497 a
nasl. Obchodného zékonnika, Obc¢ianskeho zakonnika a zékona o spotrebitelskych tveroch.

16. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

17. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



19. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21. Podla ust. § 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

22. Podla ust. § 2 pism. h/ zakona o spotrebitefskych Gveroch sa rozumie celkovou &iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

23. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

24. Podfa ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/,

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla ust. § 53 ods. 6 Ob¢€. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

26. Podfa ust. § 53 ods. 9 Ob¢. z&k. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla ust. § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak. pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



30. Podlra § 103 Ob¢. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut’ premli¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

31. V prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel diia 27.03.2013 zmluvu o
Uvere podfla ustanoveni Obchodného zakonnika. Ak ide o vztah dodavatefla a spotrebitela, ide o vztah
spotrebitelsky. Z predloZenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovd zmluvu, teda zmluvu, vratane jej
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené pravnym predchodcom Zalobcu bez
ucasti druhej strany, teda spotrebitela, pre vopred neur&eny Siroky okruh spotrebitelov, pricom spotrebitel
nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vysky averu,
pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami,
v ktorej sa len vypinaju potrebné udaje. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k
zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade
zmluvy o Uvere uzavretej diha 27.03.2013, je vztahom obéianskopravnym a tato zmluva je zmluvou o
spotrebitelskom uvere podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a § 52 a nasl. Ob¢&. zak.

32. Sud sa pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal vyskou odplaty, t.j. vySkou dohodnutého
uroku z uveru), ktory €inil za obdobie 12 mesiacov pri sume 800 € - 29,50 % rocne, takato vyska
je uvedena v zmluve. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky urokov pri pefiaznej pOzicke treba
prihliadnut na celkové okolnosti Ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany
urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov (Rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 57/2005
z 1.7.2010). Obciansky zakonnik (Obchodny zdkonnik a ani iné pravne predpisy) vyslovne nestanovia,
do akej vy3ky je mozné pri péziCke alebo uvere dojednat’ uroky, z oho vyplyva, Ze su predmetom
volného zmluvného dojednania medzi zmluvnymi stranami, ¢o v8ak neznamena, Ze by sa na tuto
dohodu nevztahovalo ust. § 3 ods. 1 Ob¢&. zak., podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich
z obcianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky,
dojednané pri peniaznej péziCke alebo Uvere su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolocenského poriadku,
a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa
pri pefiaznej pdzitke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vy$kou
odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit’
obvyklym spésobom.

33. Podfa &tatistiky zverejnenej na strdnke Narodnej banky Slovenska, v roku 2013 v marci (v Case
uzavretia zmluvy) priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri
domacnostiach a pri Urokoch poskytnutych do 1 roka (spotrebitel'ské a ostatné uvery) bola 10,14 % p. a.
Z toho je zrejmé, Ze vySka urokov v danom pripade nesmela prevysit 2- nasobok 10,14 % ro¢ne, teda
20,28 %. Dojednana vyska urokov u tohto Uveru vSak bola 29,50 % ro&ne.

34. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze dohoda o uroku je v zmysle ust. § 39 Ob&. zak. v rozpore s
dobrymi mravmi a zaroveri v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 6 Ob¢&. zak.). Sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dria 31.07.2009,
podfa ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzZivanie poZzi¢anej finan¢nej Ciastky) pri
penaznych pbzi¢kach ani pri Gveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske Urokov totiz musi byt v sulade
s ustanovenim § 39 Obcianskeho z&konnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon
postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy.” V zmysle vy$3ie
uvedeného, sud konstatuje, Ze v danom pripade odplata (Urok z uveru) prevySovala najvyssiu pripustnu
odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch a to o viac ako dvojnasobne, preto je dohoda o
urokoch neplatna a z tohto dévodu sud povazoval cely Gver za bezuroCny.

35. Co sa tyka otazky, z &oho treba vychadzat pri uréovani odplaty na zmluvy uzavreté do 31.05.2014
vratane, sud zastava nazor, Ze zakonodarca jasne vyjadril svoj zamer, z Eoho treba vychadzat pri vySke
odplaty pred novelou Nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z a implementacie § 1a ods. 1 do platnosti. Sud
poukazuje na prechodné ust. § 10d ods. 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z k upravam platnym od
01.06.2014, v zmysle ktorého ak dojde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi v obdobi po



31. m4ji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata
obvykle pozadovana bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank podla § 1 ods. 3 za Uvery alebo pdzicky
v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvysSiu pripustnu vysku odplaty sa povazuje odplata,
ktora nesmie prevysSit dvojnasobok urokovych mier iverov pre domacnosti zverejfiovanych na webovom
sidle Narodnej banky Slovenska ako sucast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka
predchadzajuceho uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy. Zarover v zmysle ust. § 1 ods. 4 Nariadenia vliady €.
87/1995 Z. z. platného od 01.09.2014 na ucely stanovenia najvys3ej pripustnej vy3ky odplaty podfa § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov zverejnena podfa osobitného predpisu
2a) naposledy v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Prva Statistika priemernej
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitel'skych Gverov bola zverejnena az za 2. Stvrtrok 2014 a pred tymto obdobim
bola zverejfiovana len Statistika suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi (bankovy aj nebankovy sektor spolu), teda nie je to ta isté Statistika, na aku odkazuje
Nariadenie v § 1 ods. 4.

36. Pri porovnani vySky odplaty a jej stropu na zmluvy uzavreté pred 01.06.2014 by preto vyklad,
Ze celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom (pri tomto vyklade by teda bolo potrebné vychadzat
zo Statistiky suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefmi),
bol v neprospech spotrebitela. Pre porovnanie (ak by sme vychadzali zo Statistiky podla RPMN, strop
odplaty v prejednavanej veci by bol 78,40 % - 39,20 % x2, naproti tomu ak vychadzame z urokovych mier,
strop odplaty je 20,28 % - 10,14 % x2). Vzhlfadom na uvedené je sud toho nazoru, Ze na spotrebitel'ské
zmluvy uzavreté pred 01.06.2014 pri vySke odplaty je potrebné vychadzat z urokovych mier a nie z
RPMN.

37. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/416/2018
zo diia 28.11.2019, v zmysle ktorého pri spotrebitelskych zmluvach a uréovani vySky odplaty podfla §
53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika platného do 1.9.2014, s poukézanim na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo drfia 31.7.2009 a sp. zn 1Cdo 57/2005 z 1.7.2010,
je potrebné vychadzat z vySky dvojnasobku urokovych mier platnych v ¢ase uzavretia zmluvy (bod 19
uvedeného rozhodnutia).

38. Dalej sud dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva o Uvere uzatvorend medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym nespifia vSetky povinné naleZitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch v &ase uzavretia zmluvy. Konkrétne v Gverovej zmluve je nespravne uvedeny udaj o celkove;j
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Tym padom je aj nespravne uvedena vySka roénej percentualnej
miery nakladov. NavySe v zmluve chyba udaj o vSetkych predpokladoch pouzitych na vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery ndkladov vyZzadované § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

39. Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze celkova Ciastka Uveru (teda celkové naklady) je uvedena vo vyske
124,72 € + 800 €, teda spolu 924,72 €, pricom vsSak pri vynasobeni poctu splatok a ich vySky (12 x 80,62
€ = 967,44 €) dospejeme k inej vySke celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Na zaklade tohto
nie je teda vdbec jednoznacéné, aku sumu mal Zalovany celkovo uhradit' (924,72 € alebo 967,44 €). Podla
nézoru sudu ide o klamlivé uvadzanie jednej z najpodstatnejSich obsahovych nalezitosti uverovej zmluvy,
ktora v podstate spotrebitelovi ma povedat, aku celkovu Ciastku veritelovi napokon zaplati. Zaroven
sud poukazuje na to, Ze najddlezitejSim udajom pre spotrebitela je roéna percentualna miera nakladov
vzhladom na to, Ze zahffia vSetky naklady spotrebitela spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru.
Je preto najlepdim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Z toho nasledne vyplyva,
Ze vySka RPMN je v skuto¢nosti vo vySke 43,44 % pri sume celkovych nakladov 967,44 € (po zadani
vstupnych udajov uvedenych v zmluve do kalkulacky vypoctu vysky RPMN), teda v zmluve je nespravne
uvedena vySka RPMN (33,85 %). NavySe zakonom &. 129/2010 Z. z. zakonodarca sprisnil obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere aj tym spbésobom, Ze pri povinnom udaji o RPMN pridal aj
nutnost uviest vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoet RPMN, pricom tieto predpoklady musia
byt uvedené vyslovne v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Aj ked v tomto pripade v zmluve je uvedena
hodnota RPMN (v nespravnej vyske), nie su v nej uvedené predpoklady pre jej vypocet, ktoré boli pouzité.
V désledku tejto chybajucej obligatérnej nalezitosti zmluvy ako aj pre nespravne uvedent vySku RPMN
plati preto fikcia o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Podla nazoru sudu maju byt predpoklady pre



vypocet RPMN uvedené priamo v zmluve (nie v inych dokumentoch ako napr. vSeobecnych obchodnych
podmienkach, resp. obchodnych podmienkach pre Uver), lebo v opaénom pripade by aj ostatné zadkonom
vyZadované nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch mohli byt uvedené v
inych dokumentoch ako v zmluve, ¢o odporuje zameru, aby bol spotrebitel nalezite a preukazatelne
informovany o Uverovych podmienkach.

40. Pri zavere o absencii nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch
a pre nespravne uvedenu vySku RPMN maijucich za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru (§
11 ods. 1 pism. b/ a d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch), je treba vychadzat z toho, Ze Zalovany by
mala Zalobcovi vratit' len sumu skuto€ne poskytnutého uveru.

41. Podfa ust. § 558 Ob¢. zak. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢&ani.

42. Dna 30.04.2014 zalovany podpisal uznanie dlhu.

43. Nemozno prehliadnut, Ze tento listinny dokument - Uznanie dlhu, bol vypracovany Zalobcom. Ide
o formularové tlacivo, ktoré zalovany nemal moznost Zziadnym spdsobom menit, upravit jeho obsah.
Je pritom nepochybné, Ze Zalobca tak vo vztahu k svojim diznikom v zaujme prediZenia premicacej
doby. Dosiahnutim podpisu na uznani dlhu doslo podla nazoru sudu k nekalej obchodnej praktike, ktora
bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, a ktora podstatne narusuje alebo méze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane.

44. Takéto uznanie dlhu, ako je v tejto konkrétnej veci, je preto aj podfa nazoru sudu potrebné vnimat
ako neplatné, pretoze je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko nepochybne vyrazne zhorSuje postavenie
Zalovaného ako spotrebitela vo vztahu k Zalobcovi, je vyluéne v zaujme a prospechu Zalobcu, ktory
jeho podpis dosiahol bez toho, aby Zalovanému ozrejmil vyznam a pravne u&inky uznania. Obchodnu
praktiku Zalobcu, pri ktorej dal na vopred pripravené formularové tlaCivo podpisat spotrebitelovi uznanie
zavazku, bez toho, aby Zalobca preukazal, Ze Zalovaného ako spotrebitela poudil o nasledkoch uznania,
treba hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 2 a 4 z&k. &. 250/2007 Z .z. o ochrane
spotrebitela, ktora je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti na strane Zalobcu ako dodavatela,
ako aj s ohfadom na potencialne riziko, Ze takéto spravanie podstatne narusuje alebo méze narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k poskytnutej sluzbe (§ 7 ods. 2 cit. zakona).
Listinu o uznani dlhu z 30.04.2014 preto sud vyhodnotil ako neplatny pravny ukon a je podfa § 39 Ob¢.
zakonnika neplatna, lebo sa prie€i dobrym mravom.

45. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver v sume 800 €, ktory sa zaviazal Zalovany splatit v pravidelnych mesaénych splatkach.
Nakolko v8ak Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ Uver riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu
v zmysle ustanovenia § 565 Ob¢. zak. a § 53 ods. 9 Ob&. zak. uver dfia 04.04.2014 pred&asne zosplatnil.

46. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym, splatnym cely dlh (tak
ako v tomto spore) stanovuje Obc&iansky zakonnik v § 103, veta druha, osobitné pravidlo pre zaciatok
plynutia preml€acej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Ob&. zak. ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu. Za&ina plynut dodato&ne uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru
bol dlh zosplatneny (sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 2Co/273/2019, sp. zn. 3C0/228/2019, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/233/2016, sp. zn.
6Co/77/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26Co0/158/2017 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/427/2016 ).

47.V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel' vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
Uveru dnia 04.04.2014 pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 01/2014 (podla ust. § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 Ob&. zak.), €o mal sud za preukazane z vyzvy na uUhradu diznej sumy (C. . 45 spisu),



premliacia doba zacala plynut od splatnosti splatky splatnej k 16.01.2014 (podla zmluvy o U(vere a
prehfadu splatok a uhrad - €. I. 17 spisu). Odo dna 17.01.2014 tak zacala plynut' 3 ro¢na preml&acia
lehota, ktora uplynula v utorok dria 17.01.2017. Nakolko bola Zaloba doru€ena upominaciemu sudu az
dria 04.12.2018 a zalovany vzniesol namietku premi€acia, sud Zalobu zamietol, nakolko povazuje narok
Zalobcu za premi¢any.

48. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

49. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

52. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani netspesny, Uspesny Zalovany méa preto narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu proti zalobcovi. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



