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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: M. F. Z. E.. N. B., S. XXX, XXX XX W., J.: XX
XXX XXX, pravne zastupeného: JUDr. Jan Garaj, MBA, advokat so sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov,
proti Zalovanému: V. W., S. XX, XXX XX W., J.: XX XXX XXX, pravne zastupeného: JUDr. Peter Li¢ak,
advokat so sidlom Zahradna 19/468, 082 12 Kapusany, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 8C/8/2017-85 z 10.01.2018 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 8C/8/2017-127 z 11.04.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje medzitymny rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vec vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V Zzahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych strdn sporu sud prvej intancie napadnutym
medzitymnym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim (ktorym bola na zaklade pokynu odvolacieho
sudu vykonana oprava spocivajuca v zosuladeni ozna¢enia formy pisomného vyhotovenia rozhodnutia
s tym, ako bolo vyhlasené) rozhodol nasledovne, cit.:

,Zalobca, M. F. Z.E..N.B., ma pravo navydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku
parcely KN-C €. XXXX, k.u. W., vedeny na LV &. XXXXX, o vymere X.XXX m2, Zalovanym, V. W., a to
za obdobie od XX. XX XXXX do XX. XX XXXX".

2. Svoje rozhodnutie postavil na zavere, Zze Zalobca je vlastnikom pozemku, par. &. XXXX - ostatné plochy
o vymere X.XXXmX, ktory je zapisany na LV &. XXXXX, k.u. W.. Ako spdsob vyuZitia tohto pozemku je
uvedeny pozemok, na ktorom je okrasna zahrada, uli€na a sidliskova zelen, park a ina funkéna zelen
a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke vyuzivanie. Tento pozemok je su€astou tzv. K. D., pricom
Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil v obdobi dvoch rokov predchadzajucim podaniu
Zaloby uZivanim tychto pozemkov obyvatelmi Zalovaného, bez poskytnutia finanéného ekvivalentu. Zo
znenia &l. IV. kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnictva pozemku zo Zalovaného na
Zalobcu, nemozno podfa sudu prvej indtancie vyvodit jednoznaény zaver, Ze by sa bol Zalobca zaviazal
zachovavat funkciu chraneného arealu aj po tom, ¢o dbjde k jeho zruSeniu a taktiez to, Ze svoj zavazok
bude realizovat bezplatne. Takto ustaleny skutkovy stav posudil po pravnej podla ustanoveni § 123 a §
451 ods. 1, ods. 2 Obg. zak., &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Na druhej strane odmietol na tdto vec aplikovat
ustanovenia zak. €. 66/2009Z.z. dovodiac, Ze Zalovany nepreukazal existenciu parku ako stavby a
prechod vlastnictva k nemu zo $tatu na Zalovaného s tym, Ze o prevode vlastnictva bolo potrebné spisat’
delimitaény protokol v zmysle § 14 zak. &. 138/1991Zb. Dalej podotkol, Ze zavazna &ast tzemného planu
Zalovaného uvadza plochy pre vystavbu verejnoprospesnych stavieb, medzi ktoré patri aj W. K., v tomto
pripade vSak ide o nezrealizovanu stavbu, t.j. na parcele z predmetu sporu sa v su¢asnosti Ziadna stavba
nenachadza. Ostatna argumentacia Zalovaného ostala v rozhodnuti nepovSimnuta.



3. Tento medzitymny rozsudok v€as podanym, obsahovo masivnhym odvolanim napadol Zalovany,
poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP. Odvolacie
namietky Zalovaného mozno zhrnut do nasledovnych rovin: (i) tvrdenie, Ze na danu vec je naproti
nazoru sudu prvej inStancie potrebné aplikovat ustanovenia zak. €. 66/2009Z.z., od ucinnosti ktorého
potom Zalovany uziva pozemok z predmetu sporu na zaklade zakonného vecného bremena, v désledku
¢oho sa potom nemohol na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit’; (ii) tvrdenie, Ze naproti nazoru sudu
prvej inStancie k zaniku zavazku Zalobcu zachovavat ,ucel funkcie chraneného arealu a s tym spojenu
vyucbu Ziakov o ochrane prirody a vztahu k Zivotnému prostrediu®, ktory mu vyplyval z €l. 4.2. kipnej
zmluvy, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnictva pozemku z predmetu sporu zo Zalovaného na
Zalobcu, po tom, ako rozhodnutim prislusného organu doslo k zruSeniu ochrany chraneného arealu,
nedoslo; (iii) tvrdenie, Ze ak Zalobca kupoval pozemok z predmetu sporu - verejnu zelef - o ktorom
vedel, Ze ho nebude mdct nikdy realne uzivat, neméze z neho pozivat ani Uzitky, ktoré nebol opravneny
poberat’ ani jeho predchodca; (iv) tvrdenie, Ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal argumentaciou
Zalovaného svedgiacou o neddvodnosti Zaloby, ako bola napr. namietka rozporu konania Zalobcu s
dobrymi mravmi, ak ten nadobudol pozemok z predmetu sporu iba na zaklade dobrej vble Zalovaného
za symbolicku X,-B. a naproti tomu teraz poZzaduje od Zalovaného plnenie presahujice roéne sumu
50.000,-Eur a iné...(v) namietka, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich, napr. v suvislosti s prechodom vlastnictva pozemku z predmetu sporu zo Statu
na Zalovaného a iné... a (vi) namietka absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej doslo k
prevodu vlastnictva k pozemku z predmetu sporu zo zalovaného na zalobcu, ktorou bolo simulovanie
darovania tohto pozemku. Navrhol teda napadnuty medzitymny rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut,
alternativne ho zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su¢asne
uplatnil trovy celého konania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty medzitymny rozsudok potvrdit, lebo v konani pred
sudom prvej indtancie bol preukazany jeho narok z pravneho titulu bezdévodného obohatenia. Su¢asne
uplatnil trovy odvolacieho konania.

5. Zalovany nasledne zotrval na dévodoch svojho odvolania.
6. Dal$ie podania stran dané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je nutné zrusit'.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou inou vadou, nevykonanim navrhnutych dbkazov, nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

10. Z obsahu podaného odvolania plynie, Ze Zzalovany na prvom mieste namietal ind vadu
konania, spocivajucu podla neho v nepreskumatefnosti rozhodnutia. Tu v3ak treba podotknut, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia mozno subsumovat iba pod odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1
pism. /b CSP - poruSenie prava na spravodlivy proces, a nie pod odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods.
1 pism. d/ CSP - inu vadu, lebo tento odvolaci dovod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom



postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. K samotnej nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza. Nezavislost
rozhodovania sudov sa musi uskutoChovat v Ustavnhom a v zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim sucast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim lubovolu
pri rozhodovani, je aj povinnost' sudu svoje rozhodnutie oddvodnit, a to spdsobom zakotvenym § 220
ods. 2 CSP, ktoré stanovuje zakladné obsahové nélezitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodnenie
rozsudku a jeho zavaznu logicku Struktdru.

12. Z odbvodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou sudu je
vzdy taktiez dostato€nym a rozumnym spdsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu
mat vplyv na jeho rozhodnutie. Neznamena to v8ak, Ze sud musi rozhodnut' v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom tej ktorej strany, postacuje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti Ustavne
akceptovatelnym spdsobom vyrovna.

13. Zalovany dalej tvrdil, Ze sud nevykonal nim navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Sudy nemaju v8eobecnu povinnost vykonat vSetky dOkazy, ktoré strany navrhli, no z
hladiska ustavnopravnych garancii spravodlivého procesu v3ak vyplyvaju v prvom rade poZziadavky
na oddvodnenie, ktoré viedlo sud ku nevykonaniu navrhnutého ddkazu. Nie je tu rozhodujuce to, Ci
navrhnuty dékaz mal, resp. nemal suvis s prejdnavanym sporom, rozhodujice v tomto smere je to, Ze
v odbévodneni rozhodnutia nemdze absentovat zmienka o dévodoch, ktoré sud prvej indtancie viedli k
nevykonaniu dbkazu. Je taktiez potrebné zdéraznit, Ze odmietnutie navrhnutého dékazu je poruSenim
prava na spravodlivy proces, ak takyto dbkaz mohol mat’ podstatny vyznam pre posudenie skutkového
stavu.

14. Zalovany eéte tvrdil, Ze na zaklade vykonanych dokazov sud prvej intancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. K nesprdvnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

15. Zalovany nakoniec tvrdil, Ze rozsudok sudu prvej instancie spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

16. Podla § 1 ods. 1 zak. &. 66/2009Z.z. Tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vyssieho uzemného celku podla osobitnych predpisov,1) vratane prilahlej plochy, ktora
svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

17. Podla ods. 2 cit. zak. ust. Tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal
alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeler presli do vlastnictva obce podla
osobitného predpisu.2)

18. Podfa § 4 ods. 1 cit. zakona Ak nema vlastnik stavby ku dfiu uc€innosti tohto zédkona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému



vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu,10) ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vys&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.11)

19. Zakon ¢&. 66/2009Z.z. naprava krivdy spachané na vlastnikoch a teda povahovo ide o urdity
druh reétiticie. Zasah do vlastnickeho prava je len doCasny a vlastnik moéze o&akavat nahradné
rieSenie, pricom nemozno vylugit lukrativny nahradny pozemok. Nahrada za zaberanie pozemku je len
provizérnym rieSenim (§ 4).

20. Podla § 451 ods. 1 Ob&. zak. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

21. Podla ods. 2 cit. zak. ust. Bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Zalobca zadefinoval svoj narok ako nahradu za bezdévodné obohatenie.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cdo/52/2009, ktoré sa zaoberalo uzivanim nehnutefnosti bez pravneho dévodu,
ktora je verejnym priestranstvom, pri€¢om v zmysle tohto rozhodnutia povazuje Najvyssi sud Slovenske;j
republiky naroky na vydanie bezdévodného obohatenia v podobe obvyklého najomného za dévodné:
.Spravny je aj vypoCet vySky bezdévodného obohatenia rovnajici sa vySke obvyklého najomného v
danom mieste a ¢ase za porovnatelny pozemok".

24. Aj judikatdra Najvyssieho sudu Ceskej republiky (napr. sp. zn. 320do/ 823/2003 z 15.01.2004) sa
priklana k opravnenosti narokov vlastnika pozemkov v pripade uzivania takychto pozemkov pre potreby
vSetkych v podobe verejného priestranstva.

25. Ide o tzv. verejné uzivanie verejného priestranstva, pri¢om pozemky, na ktorych sa nachadza zelen,
spoluvytvarajuca toto verejné priestranstvo, su vo vlastnictve sukromnom.

26. Ak zalovany zabera pozemok vo vlastnictve Zalobcu, s vlastnikom pozemku sa za sporné obdobie
nijako pravne nevyrovnal a niet dévod kon$tatovat iny zaver ako ten, Ze sa Zalovany bezddvodne
obohatil na ukor Zalobcu. Len samotny fakt, Ze ide o vyuZivanie pozemku ,,pre vSetkych®, teda na
verejnoprospesny Ucel, neméze vlastnika ukratit (uz zmiefiované rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/52/2009, i
nalez US SR, sp. zn. lll. US 237/09).

27. Bezdbvodné obohatenie vznika nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnozi majetok obohateného,
ale aj vtedy, ak sa doterajsSi majetok nezmenSil, hoci by mu k tomu doslo, keby bol obohateny plnil svoje
povinnosti (R 25/1986).

28. Odvolaci sud pripomina, Zze povaha prava na vydanie bezdévodného obohatenia z Casového
hladiska kore$ponduje pretrvavaniu protipravneho stavu (uz zmiefiovany nalez US SR, sp. zn. lll. US
237/09 ...pri nitenom obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych platbach ,,primeranej nahrady“ po¢as
trvania nuteného obmedzenia).

29.V pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z protipravneho stavu sa nejedna o jednorazové
pravo, ale pravo, ktoré vznika v suvislosti s protipravnym stavom (okupacia pozemku) a ten je
pretrvavajuci (Zalované obdobie od 02.03.2015 do 02.03.2017).

30. Zaver o tom, Ze zhora uvedené plati i pre tento pripad, musi byt preukazany bez akychkofvek
rozumnych pochybnosti. Nateraz v tomto spore takéto pochybnosti vyvstavaju.

31. Prvou je mozna aplikacia ustanovenia zak. ¢. 66/2009Z.z., a to cez prizmu ust. § 1 ods. 2, ktorému
sud prvej inStancie, aj napriek masivnej argumentéacii Zalovaného vébec nevenoval pozornost. Totiz



to, ak by bolo dévodné aplikovat na uvedeny spor ustanovenia vy$Sie cit. zak., Zalobna Ziadost, tak
ako je zalobcom zadefinovana, bola by nedévodna. Nahrada podla cit. zak. sa musi posudzovat ako
opakujuca, a to predovSetkym z dévodu jej doCasnosti. Ak nie je predmetom podnikania ani Ziadnych
obchodnopravnych kontraktécii stran, méa povahu obcianskopravnu. Problematickym je v tomto smere
podla odvolacieho sudu priznanie nahrady ako pri vecnom bremene na neur€itu dobu v rozsahu 20-
nasobku ceny ro¢nej vyhody spojenej s bremenom, kedZe definitivne rieSenie méze byt ponuknuté uz
pred uplynutim 20 rokov (vyhlaska 492/2004 Z.z.; F.2 VVypoc&et vSeobecnej hodnoty vecného bremena
sa vykona takto: a) Prava spojené s nehnutelnostou sa odhadnu tak, Ze sa zisti vyhoda, ktoru tieto
prava prinaaju opravnenému (vlastnikovi) v obdobi jedného roka, a hodnota tejto vyhody sa nasobi pri
pravach ¢asovo neobmedzenych dvadsiatimi, pri pravach ¢asovo obmedzenych po&tom rokov, pocas
ktorych ma pravo este trvat, najviac v8ak dvadsiatimi“. Ku tomu pozri aj stanoviské ob&ianskopravneho
ako i obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 15.05.2018 a z 17.05.2018, ale i jeho
rozhodnutia sp. zn. 5Co0/168/2017, 6Co/77/2017 a 19Co/76/2018.

32. Preto sa musi sud prvej inStancie najsamprv vyrovnat s argumentaciou Zalovaného, i predmetny
pozemok je verejna zelen, ktora nie je stavbou, nasledne, &i je alebo nie je povazovana za samostatnu
vec, ktora je oddelena od pozemku, na ktorom sa nachadza, a napokon, ¢i doslo k prechodu vlastnictva
pozemku, na ktorom sa verejna zelef nachadza, zo $tatu na zalovaného. Je potrebné potom vykonat
vietky v tomto smere Zalovanym navrhnuté dékazy, resp. v pripade ich nevykonania, to opriet
0 racionalnu Uvahu vychadzajucu z priebehu konania a stavu dokazovania a uvedené premietnut
samozrejme do dévodov rozhodnutia.

33. Ak sud prvej inStancie dospeje k nepochybnému zaveru o nemoznosti aplikacie vysSie cit. zak. na
predmetny spor, je potrebné sa primerane a racionalne vyporiadat s dalSou masivnou argumentaciou
Zalovaného spochybriujucou dévodnost Zalobnej Ziadosti, t.j. s otazkou ne/zaniku zavazku Zalobcu
plynuceho mu z kupnej zmluvy po tom, ako bola rozhodnutim prislusného organu zruSena ochrana
chraneného arealu, ktorého sucastou bol aj pozemok z predmetu sporu, dalej s otazkou, ¢i Zalobcovi,
ktory v ¢aSe kupy pozemku mal vedomost o Uc&ele jeho vyuZitia - verejna zeleri - neméze potom z
neho pozivat uzitky, rovnako ako na to nebol opravneny jeho predchodca, dalej s otdzkou, & vzhladom
na vysku kupnej ceny, za ktoru Zalobca nadobudol od Zalovaného pozemok z premetu sporu, nie je
poZadovanie vydania bezdévodného obohatenia v sume, ktora by mala radovo dosahovat niekolko
desiatoktisiceuro ro¢ne, v rozpore s dobrymi mravmi, resp. i vzhfadom na vSetky okolnosti prevodu, nie
je kupna zmluva absolutne neplatna. Aj v tomto smere je potrebné vykonat v8etky Zalovanym navrhnuté
dokazy, resp. v pripade ich nevykonania, to opriet’ o racionalnu Uvahu vychadzajiucu z priebehu konania
a stavu dokazovania a uvedené premietnut samozrejme do dévodov rozhodnutia.

34. V sudenej veci sud prvej indtancie Zalobnej Ziadosti vyhovel. Svoje zavery v8ak oprel vyhrade
iba o tvrdenia Zalujucej strany, ktoré si nekriticky osvojil a prevzal, a na ktorych potom zaloZil aj
svoje rozhodnutie. Na proti tomu v dévodoch svojho rozhodnutia neuviedol akym spdsobom sa
vyrovnal s podstatnymi kontraargumentmi Zalovanej strany a ako naloZil s jej dékaznymi navrhmi, teda
v odévodneni jeho rozhodnutia chyba zmienka o tom, ¢i rozumnym a primeranym spdsobom reagoval
na podstatné argumenty a navrhy Zzalovaného.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze s tvrdenim Zalovaného v odvolani voCi rozhodnutiu v Easti poruSenia prava
na spravodlivy proces, v Casti namietaného nelplného zistenia skutkového stavu veci nevykonanim
navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, v €asti nespravnych skutkovych
zisteni z vykonanych dékazov pre spravne rozhodnutie a s tym suvisiaceho nespravneho pravneho
posudenia veci mozno suhlasit.

36. Odvolaciemu sudu tak potom neostavalo ni¢ iné, ako postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP
zru8it napadnuté rozhodnutie a postupom podla § 391 CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

37. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie odstranit odvolacim sudom vSetky vytykané nedostatky, pri
svojom novom rozhodnuti zohladnit’ v8etky aspekty nacrtnuté odvolacim sidom, a nasledne znovu vo
veci rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zadsad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj
nélezZite odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania
pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



