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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci zalobkyne: I. S. - M A. s
miestom podnikania H.. J. €. XXX/XX, S., F.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom
so sidlom v Humennom, Namestie slobody 2, proti zalovanej: S. S., nar. X.X.XXXX, bytom S. P. XX, o
zaplatenie 1.000 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania vodi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou, podanou proti Zalovanej, diia 21.11.2019, domahala zaplatenia sumy 1.000
eur spolu s 5%-nym roénym urokom z omeskania od 16.7.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania
s odbévodnenim, Zze dha 23.10.2018 Zalovana ako zaujemca - opatrovatel uzatvorila so Zalobcom ako
sprostredkovatefom Zmluvu o sprostredkovani sluzieb a dopravy (dalej len ,Zmluva®). Podla &lanku
VII bodu 5 Zmluvy, v pripade ak zaujemca po zaniku Zmluvy v lehote jedného roka po jej zaniku
opatovne uzatvori Zmluvu na vykon opatrovatelky s tou istou tretou osobou, ktora mu bola odporu¢ana
sprostredkovatelom, zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 1.000
eur. Po dohode oboch zmluvnych stran Zmluva zanikla difa 15.5.2019, no Zalovana napriek zmluvnej
povinnosti uvedenej v ¢lanku VIl bodu 5 Zmluvy uzatvorila s tym istym klientom diia 27.5.2019 zmluvu na
vykon opatrovatelky, ktora bola prvotne odporu¢ana zalobcom. Z dévodu, Ze Zalovana porusSila ¢lanok VII
bodu 5 Zmluvy, bola Zalobcom, prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu, vyzvana
na zaplateniu zmluvnej pokuty vo vySke 1.000 eur, ktoru povinnost' si Zalovana doposial’ nesplnila.

2. Sud priznal Zalobkyni fiou uplatneny narok platobnym rozkazom, ¢€.k. 12C/32/2019-23, zo dfia
9.12.2019, proti ktorému podala Zalovana odpor, v ktorom okrem iného uviedla, Ze Zalobny navrh nie je
dovodny, pretoZe nie je pravda, Ze porusila Zmluvu.

3. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim stran sporu, obozndmenim obsahu spisu,
osobitne Zmluva €.1. 2, Priloha k Zmluve o sprostredkovani sluZieb a dopravy &.1. 3, predZalobna vyzva
C.l. 4, vypis zo Zivnostenského registra na zalobkyriu, odpor proti platobnému rozkazu ¢&.1. 28, podanie
pravneho zastupcu Zalobkyne &.I. 33, preklady &. 51, 52 (&.I. 40 aZ 47), mailova komunikacia medzi
Zalovanou a l. S. (€.l. 48 az 50), vypis z uctu (€.l. 51), mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

4. Zalobkyria je fyzickd osoba podnikajuca pod vysSie uvedenym obchodnym menom s miestom
podnikania uvedenom vy3sie, okrem iného aj v predmetoch podnikania ,Sprostredkovatelska €innost v
oblasti sluzieb“ a ,Poskytovanie kratkodobej pomoci pri opatere deti a starSich osob®.



5. Zalovana na pojednavani tvrdila a vyplynulo to aj z prekladov &. 51/2020 a &. 52/2020 z jazyka
nemeckého do jazyka slovenského, Ze Zalovana mala uz pred uzavretim Zmluvy opravnenie vykonavat
podnikatel'sku €innost v zahranici, a to v odbore ,,Opatrovatelstvo.

6. Dna 23.10.2018 uzavrela Zalobkyha, v postaveni sprostredkovatela, so Zalovanou, v postaveni
zaujemcu, Zmluvu o sprostredkovani sluzieb a dopravy v zmysle § 642 a nasl. Obchodného zakonnika.
Podla ¢lanku | Zmluvy, predmetom Zmluvy je zavazok sprostredkovatela ponuknut zaujemcovi
moznost’ uzavriet zmluvu na vykon prace opatrovatelky s tretou osobou a v pripade uzavretia zmluvy
na vykon opatrovatelky medzi zaujemcom a tretou osobou aj zavazok sprostredkovatela dopravit
opatrovatelku na miesto vykonu prace. Zaujemca (Zalovana) sa zaviazal zaplatit’ sprostredkovatelovi
(zalobcovi) za ponuknutie moznosti uzavriet zmluvu na vykon prace opatrovatelky pefiaznd sumu vo
vySke a za podmienok uréenych v tejto zmluve. V &lanku Il Zmluvy sa zaujemca zaviazal zaplatit
sprostredkovatelovi proviziu vo vyske 0 eur, s tym, Ze narok na proviziu mal vzniknut sprostredkovatelovi
momentom dopravenia opatrovatelky na pracovné miesto. V €lanku Il bod 1 sa u€astnici Zmluvy dohodli
na tom, Ze dopravu opatrovatelky na miesto vykonu prace a spat domov alebo miesto vopred uréené
zabezpecluje vyhradne sprostredkovatel. Cestovné je stanovené vo vySke 60 eur. Podla ¢&lanku VII
Zmluvy, zmluvné strany su opravnené ukonc¢it Zmluvu iba na zaklade vzajomnej pisomnej dohody a to so
suhlasom oboch zmluvnych stran. Zmluva zanika aj zanikom sprostredkovatela bez pravneho nastupcu.
V pripade, ak zaujemca po zaniku zmluvy v lehote jedného roka po jej zaniku opatovne uzatvori zmluvu
na vykon opatrovatelky s tou istou tretou osobou, ktord mu bola odporuena sprostredkovatelom,
zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 1.000 eur.

7. V Prilohe k Zmluve o sprostredkovani sluzieb a dopravy (dalej len ,Priloha“), uzavretej dna
23.10.2018, je uvedené meno a dalSie identifikané Udaje o osobe a takisto jej zdravotnom stave, ktoru
osobu mala Zalovana v zahraniéi, na v Prilohe uvedenom mieste opatrovat. V Prilohe je uvedeny takisto
denny honorar Zalovanej vo vySke 58,50 eur, cestovné vo vyske 120 eur (60 eur jedna cesta) a odvody vo
vySke 170,82 eur na mesiac s tym, Ze opatrovatelka (Zalovana) za¢ne v rodine opatrovaného pracovat
od 24.10.2018. V Prilohe sa okrem iného takisto uvadza, ze pracu, vietky potrebné prihlasenia a zmluvy
vybavuje agentura Pflege daheim, Vitacon Landstrasse 51, Zwertl (dalej len ,Pflege daheim®).

8. V predzalobnej vyzve, zo dfia 26.10.2019, Zalobkyha, prostrednictvom pravneho zastupcu, vyzvala
Zalovanu na zaplatenie sumy 1.060 eur s odévodnenim, Ze Zalobca jej na zaklade Zmluvy z 23.10.2018
umoznil uzavriet zmluvu na vykon prace opatrovatelky s tretou osobou, s miestom vykonu v Rakusku.
Pri vykone prace opatrovatefky v Rakusku poruSila zavazok uvedeny v €lanku VIl bod 5 Zmluvy tym
spbsobom, Ze po ukonéeni Zmluvy s ich klientom dfa 15.5.2019, dfha 27.5.2019 uzatvorila zmluvu
na vykon opatrovatelky s tou istou tretou osobou, ktora jej bola odporu¢ana sprostredkovatefom,
¢im Zalobkyni vznikol narok na zmluvnu pokutu vo vyske 1.000 eur. Takisto sa domahala zaplatenia
nedoplatku na cestovnom vo vyske 60 eur podfa ¢lanku Ill bod 1 a bod 4 Zmluvy.

9. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani na podanej Zalobe zotrval. Uviedol, ze Zalobkyna
nasledne, potom, ako zalovana vypovedala Zmluvu, do jedného roka opatovne zacala opatrovat' tu
istu osobu, pana M. N., opatrovanie ktorého jej sprostredkovala Zalobkyfa, z &oho vyplyva porusenie
zmluvnych povinnosti Zalovanou a nasledna sankcia vo forme zmluvnej pokuty, ktoru si Zalobkyna v
tomto konani voé&i Zalovanej uplatfiuje. Uradne overenymi prekladmi preukazal, Ze Zalovana mala v
Case uzavretia Zmluvy Zivnostenské opravnenie na Uzemi Rakuska, kde podnikala. Pripasta, Ze Zmluva
uzavreta medzi stranami, dia 23.10.2018, ma charakter nejakej zmieSanej zmluvy, zbiehaju sa tam
v podstate dohromady dve zmluvy. Podla ich nazoru ide o zmluvu o sprostredkovani sluzieb, teda
zabezpecenia opatrovatelskej sluzby konkrétnej opatrovanej osoby a su€asne aj o akusi zmluvu o
zabezpec&eni dopravy. Ako pravny zastupca Zalobcu musi trvat na tom, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou
23.10.2018 jednak zmluvu o sprostredkovani sluzieb podla § 642 Obchodného zakonnika a pokial ide o
sprostredkovanie dopravy, ide v podstate takisto o zmluvu podfla § 642 a nasl. Obchodného z&konnika,
teda cela zmluva je zmluvou sprostredkovatelskou, takto ju treba aj vykladat. VSetky pisomnosti, ktoré
k dispozicii maju, do spisu predlozili, Ziadnymi dalSimi uz nedisponuju. Zmluva je podla neho platna a
bola v nej dohodnuta odplata za predmetné sluzby, ktoru odplatu treba chapat’ ako proviziu.

10. Zalovana na pojednavani Ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedla, Ze neexistuje Ziadna
dalSia zmluva, ktoru by podpisala s tretou osobou, s panom N.. Ziadnu dalSiu zmluvu o opatrovani
pana N. s nikym nepodpisala, neuzavrela, akurat nadalej zostala len pri rodine pana N.. Zmluvu zo dha



23.10.2018 uzavrela na benzinovej pumpe, v no¢nych hodinach, v Bratislave. VSetky povinnosti, ktoré
voci zalobcovi mala, si splnila. Prvykrat vycestovala so Zalobcom do zahrani¢ia 22.3.2018, hoci uz aj
predtym mala uzavretu ini zmluvu, ktora sa tykala inej rodiny. Hned po podpise Zmluvy vycestovala
do Rakuska za panom N.. Na predmetnej pumpe podpisala aj Prilohu. Celé sa to vyvinulo tak, Ze
Sofér zalobkyne jej zavolal, Ze péjde do Rakuska, Ze ju pride domov vziat. Tak sa aj stalo, po€as cesty
podpisala Zmluvu a iSla pracovat do Rakuska. Uz v tom ¢ase mala zivnostenské opravnenie v Rakusku
vybavené. Nielen ona, ale aj rodina opatrovaného v Rakusku bola s dopravou, ktord zabezpe€ovala
Zalobkynia, nespokojnd, v suvislosti s tym poslala Zalobkyni aj e-mail (€.1. 48). PredloZila sudu takisto mail,
ktorym preukazovala, Ze mala zaujem spolupracu so Zalobkynou skoncit, nakoniec sa vSak rozhodla,
Ze bude v spolupraci s fiou pokracovat’ (e-mail z 30.1.2019 - €.I. 49). Na vypovedi podanej mailom
Zalobkyni teda netrvala. Je pravda, Ze jej spolupraca so zalobkyriou pokraovala az do 15.5.2019 (e-mail
z230.4.2019 - €.1. 50). Uviedla tiez, Ze len takymto sp6ésobom ukongila spolupracu so Zalobkyrou, pretoze
ni¢ iné v pisomnej forme jej neposlala ohladne skon&enia spoluprace medzi nimi. Ziadna pisomnost
ohladne ukon&enia spoluprace jej nebola doru¢ena ani zalobkyriou. Zmluvu zo dna 23.10.2018 si
precitala, aj ked nemala na to dostatok ¢asu. Precitala si aj Prilohu, pricom vedela, kam a koho p6jde
do Rakuska opatrovat. Okrem nej v tom €ase dalSie zmluvy podpisovali aj daldie Zeny, mohlo ist o 2
alebo 3 Zeny, ostatné uz zmluvy podpisané mali. Uz aj predtym mala so Zalobkyriou uzavreté obdobné
zmluvy. Zmluva jej bola v podstate len predloZzena a tuto mala podpisat, pri€om od prevzatia Zmluvy az
po podpis mohla uplynut doba 10-15 minut. Cestovné za dopravu do Rakuska a z Rakuska vzdy platila
u vodica, ktory ju do Rakuska priviezol, resp. ktory pre nich priSiel, rieSilo sa to vzdy na mieste, vzdy
mu zaplatila sumu 60 eur. Vy38ie uvedenu sumu panovi S. v3ak platila aj v tom pripade, ked sluzby
Zalobkyne prave nevyuZila, pretoZe tak jej to bolo prikdzané. V tejto suvislosti predloZila sudu vypis z
uctu (€.1. 51), ktorym preukazovala, Ze dfia 6.12.2018 na ucet Zalobkyne zaplatila sumu 60 eur, a to i
napriek tomu, Ze sluzby Zalobkyne ohladne cestovania prave nevyuzila. Nepoprela, Ze hoci v zmluvnom
vztahu so Zalobkyriou bola len do 15.5.2019, pana Schneidera v Rakusku opatrovala aj nasledne. S
tymto panom v skuto€nosti Ziadnu zmluvu nikdy neuzavrela, po 15.5.2019 bola v rodine N. z dévodu, Ze
jeho rodina nezrusila spolupracu s Rakuskou agenturou Pflege daheim, ktora je v podstate partnerom
Zalobkyne. Ziadnu dal$iu zmluvu nepodpisovala a tito ani nepotrebovala. Na pumpe v Bratislave sa v
podstate podpisovali dve zmluvy, jedna pre Zalobkyfiu a druha pre rakusku agenturu Pflege daheim. V
sucasnej dobe pracuje pre vysSie uvedenu rakusku spolo€nost. Prave zmluva, ktoru tieZz podpisovala
na pumpe v Bratislave pre rakusku agenturu Pflege daheim sa tykala opatrovania pana N., tato zmluva
bola fiou podpisana v nemeckom jazyku. V skuto&nosti uzavrela jednu zmluvu o opatrovani pana N.,
dalSia sa tykala sprostredkovania sluzieb a dopravy pre Zalobkyfu, vratane prilohy k tejto zmluve. V
skuto€nosti zmluvu ohladne vykonu opatrovatelskej sluzby pre pana N. uzavrela 23.10.2018 a tato
zmluva je doposial u€inna. Zmluvu z 23.10.2018, uzavretu so Zalobkyfiou, vypovedala prostrednictvom
e-mailu a aj po vypovedani tejto zmluvy pokraCovala v opatrovani pana N. na zaklade pévodnej zmluvy.

11. Podla § 642 Obchodného zakonnika, zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavazuje, Ze
bude vyvijat €innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet uréitd zmluvu s tretou
osobou a zaujemca sa zavazuje zaplatit’ sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).

12. Podla § 644 Obchodného zakonnika, sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu ak je uzavreta
zmluva, ktord je predmetom sprostredkovania.

13. Podla § 647 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, sprostredkovatel ma narok na dojednanu
proviziu, inak obvyklu za sprostredkovanie obdobnych zmluv v €ase uzavretia zmluvy o sprostredkovani.

14. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, u€astnici méZzu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

15. Podla § 300 Obchodného zékonnika, okolnosti vyluujuce zodpovednost (§ 374) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

16. Podla § 301 Obchodného zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti, a to az do vysky Skody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktort sa vztahuje zmluvna pokuta.



Na nahradu $kody, ktora vznikla neskér je poSkodeny opravneny do vySky zmluvnej pokuty podfa § 373
anasl..

17. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

18. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost' porusil, zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

19. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenu poruSenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

20. Sud prednostne v priebehu konania skumal, i Zmluva bola uzavreta platne, a ak ano, €iide o zmluvu
o sprostredkovani podfa § 642 a nasl. Obchodného zakonnika, resp. i ma znaky nejakej inej zmluvy a
takisto, ¢i Zmluva bola uzavreta podla obchodného alebo obcianskeho prava.

21.V konani bolo preukazané, Ze obe zmluvné strany pri uzavreti Zmluvy vystupovali ako podnikatelia.
Za predpokladu, Ze sprostredkovatel i zaujemca su podnikatefmi v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného
zakonnika a ak to je pri vzniku zavazkového vztahu zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa
tyka ich podnikatel'skej Cinnosti (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika), bude touto zmluvou zaloZzeny
relativny obchodny zavazkovy vztah. V pripade, Ze jedna z tychto podmienok nie je splnena, pdjde o
relativny neobchodny zavazkovy vztah, zalozeny sprostredkovatelskou zmluvou podla § 774 az § 777
Obcianskeho zakonnika.

22. Je zrejmé, Ze strany sporu ako prava neznalé subjekty si dohodli v Zmluve nielen samotné
sprostredkovanie vykonu prace Zalobcom pre Zalovanu, ale su€asne aj opakovanu odmenu pre
Zalobkyhu za nasledné zabezpec&enie dopravy Zalobkyrou pre Zalovanu. To bol aj od pociatku sledovany
zamer uzavretia Zmluvy oboma zmluvnymi stranami. MozZno teda vyvodit’ zaver, Ze v danom pripade
neslo zo strany Zalobkyne ani Zalovanej pri uzavreti Zmluvy o obchadzanie zékona, a teda nemozno
potom vyvodit ani zaver, Ze by Zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom, resp. Zze by zakon
obchadzala, a teda, Ze by Zmluva bola absoliutne neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Obcianskeho
zdkonnika). Zmluva bola teda uzavreta platne.

23. Zmluva v8ak podla pravneho nazoru sudu neméze byt (aj napriek jej oznacenia zmluvnymi stranami)
zmluvou o sprostredkovani podla § 642 Obchodného zakonnika, pretoze sa hou sice Zalobkyna
zaviazala vyvijat ¢innost smerujucu k tomu, aby Zalovana mala prilezitost’ uzavriet zmluvu o opatrovani
s tretou osobou, Zzalovana ako zaujemca sa v3ak v Zmluve v skuto€nosti nezaviazala zaplatit Zalobkyni
za toto sprostredkovanie Ziadnu proviziu (provizia vo vySke O eur nie je Ziadnou proviziou). Odplatu
za predmetné dohodnuté sluzby - opakovana doprava Zalovanej Zalobkyfiou na miesto samé a spat
domov, nemozno chapat, ako sa mylne domnieval pravny zastupca Zalobkyne, ako proviziu podla
§ 642 Obchodného zakonnika, pretoze provizia podla vysSie uvedeného ustanovenia Obchodného
zakonnika predstavuje jednorazovu odplatu za sprostredkovanie uzavretia zmluvy, resp. mozZnosti
uzavretia konkrétnej zmluvy (v tomto pripade zmluvy o opatrovani).

24. V skutoCnosti Zzalobkyfia so Zalovanou teda uzavreli nepomenovanu zmluvu podfa § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, obsahom ktorej bola dohoda o tom, Ze Zalobkyria zabezpeci pre Zalovanu
moznost' v zahranici opatrovat za odplatu konkrétnu osobu a su¢asne bude zalovana pri cestach do
zahranicia vyuzivat dopravné sluzby Zalobkyne a za kazdu cestu do zahranicia a spat jej bude platit
cestovné, spolu vo vyske 120 eur (2 x 60 eur).

25. Je nesporné, ze v ¢lanku VIl bode 1 Zmluvy sa strany dohodli na tom, Ze zmluvné strany su
opravnené ukondit Zmluvu iba na zaklade vzajomnej pisomnej dohody a to so suhlasom oboch
zmluvnych stran. Zmluva zanika aj zanikom sprostredkovatela bez pravneho nastupcu. V pripade, ak



zaujemca po zaniku zmluvy v lehote jedného roka po jej zaniku opatovne uzatvori zmluvu na vykon
opatrovatelky s tou istou tretou osobou, ktord mu bola odporuéena sprostredkovatelom, zaujemca
(zalovana) sa zavazuje sprostredkovateflovi (Zalobca) zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 1.000 eur.

26. Z vykonaného dokazovania, vypolutim stran a oboznamenim obsahu stranami predloZzenych
pisomnosti, mal sud jednoznaéne zistené, Ze Zalovana svoje zmluvné povinnosti zo Zmluvy neporusila.
Nielenze neuzavrela Ziadnu dalSiu zmluvu o opatrovani (zmluvu na vykon opatrovatelky) pana N. (tvrdila
to na pojednavani zalovang, priom Zalobkyra v konani neponukla dékaz opaku), ale dokonca ani nebola
doposial Zmluva ucinne ukon&ena medzi zmluvnymi stranami, kedZe podfa ust. ¢l. VIl Zmluvy, zmluvné
strany su opravnené ukoncit Zmluvu iba na zaklade vzajomnej pisomnej dohody a to so suhlasom
oboch zmluvnych stran, k ¢omu doposial nedo$lo (Zalovana v konani uviedla, Ze Zmluvu ukondila
vypovedou prostrednictvom e-mailu, pri¢om ukonéenie zmluvného vztahu nebolo realizované pisomne,
¢o Zalobkyna nerozporovala).

27. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovana
bola v spore v cvelom rozsahu Uspedna a preto mala voci Zalobkyni v konani narok na nahradu trov v
rozsahu 100%. Zalovana si v8ak v konani nadhradu trov neuplatnila a preto jej ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



