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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava I, sudkyfiou JUDr. Miriamou Zakovou v pravnej veci Zalobcu: Advisors, k. s., so
sidlom Jarabinkova 17563/2C, 821 09 Bratislava, ICO: 46 570 675, spravca konkurznej podstaty ipadcu
ABC KLIMA s.r.0., so sidlom Tomasikova 19, 821 02 Bratislava, ICO: 31 354 131, proti Zalovanému: ABC
KLIMA BRATISLAVA s. . 0., so sidlom Rybni&na 40/F, 831 07 Bratislava, ICO: 31 321 291, zastipenému
advokatskou kancelariou L/R/P advokati, s.r.o., so sidlom Slavicie udolie 6, 811 02 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 52 735 354, o uréenie neudinnosti pravneho ukonu,

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% .

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 07.08.2015 Zalobca domahal vogi
Zalovanému ur&enia neucinnosti pradvneho Ukonu: uzatvorenia zmluvy o najme zo diia 31.12. 2013 medzi
spolog¢nostou T- Klima s.r.o., Rybniéna 40/F 831 07 Bratislava, ICO: 31 321 291 ako prenajimatefom
a upadcom ABC KLIMA, s.r.o. Tomasikova 19, 821 01 Bratislava ICO: 31 354 13 ako najomcom,
predmetom, ktorej bol najom nehnutelnosti o vymere 140 m2 Specifikovanych v €lanku 1 zmluvy o ngjme
zo dna 31.12.2013 a pokraCovanie v trvani tohto zmluvného vztahu so spriaznenou osobou obdobi
poslednych 5 rokov od vyhlasenia konkurzu (august 2009 az jul 20014). Zaroven Ziadal urgit, Ze pravny
ukon uzatvorenia ,Druhej“ zmluvy o najme medzi spolo¢nostou T- Klima s.r.o., Rybni¢na 40/F 831 07
Bratislava, ICO: 31 321 291 ako prenajimatelom a Gtpadcom ABC KLIMA, s.r.o. Toméasikova 19, 821 01
Bratislava ICO: 31354 131 ako najomcom , predmetom ktorej bol ngjom nehnutelnosti o vymere 468 m2
nachadzajucich sa v obci Bernolakovo a pokragovanie v trvani tohto zmluvného vztahu so spriaznenou
osobou v obdobi poslednych 5 rokov od vyhldsenia konkurzu na (august 2009 az jul 20014) je vodi
konkurznym veritefom neucinny.

2. Zalobu oddvodnil tak, Ze prenajimatel a najomca su spriaznené osoby. Upadca ukratil svojich veritefov
tym, Ze uzavrel zjavne nevyhodnu zmluvu, ktord mozno s poukazom na ustanovenie § 60 ZKR povazovat
za ukracujuci pravny ukon. Na zaklade zmluvy zo diia 31.12.2013 poukazal Ciastku XXXXX,XX eur bez
DPH a na zéklade druhej zmluvy 214344 eur bez DPH. Majetok upadcu sa zmenSil v rozsahu v akom
dohodnuté cena najmu prevysovala trhovla cenu najmu a majetok Upadcu, ktory zostal a ktory podlieha
konkurzu nie je dostato¢ny na uspokojenie veritelov. V zmysle druhej zmluvy bola vySka ngjomného
dohodnutd vo vySke XX, XX/X W. L.. Pri porovnani trhovych cien vychadzal navrhovatel z vlastnych
zisteni. VySka ndjmu za skladové priestory triedy A v sledovanom obdobi bola v rozmedzi 35,40 do 46,80
m2/rok. Navrhovatel povaZuje za délezité poukazat na skutoCnost, Ze skladové priestory prenajom,
ktorych bol predmetom zmluvy zo dfia 31.12.2013 nespifiaji ani jednu poziadavku pre sklad triedy A, a
teda je predpoklad, Ze cena prenajmu bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy aj trvania nizSia ako priemerna
cena uvedena v podkladoch. Rozdiel ceny najmu dohodnutej zmluvou zo dnha 31.12.2013 a druhou



zmluvou a priemernej trhovej ceny najmu v danom mieste a Case predstavuje rozdiel 50,50 eur/1m2/rok.
V percentudlnom vyjadreni znamena navySenie o 122,87 %. Ako dékaz uctovnictva odovzdal Zalobca
faktury za Gétovné obdobie 2XXX -XXXX: J.. XXXXXX na M. XXXXX,XX S. Z. X., J.. XXXXXX na M.
XXXXX, XX S. Z. X., J.. XXXXXXX na M. XXXXX, XX S. Z. X., J.. XXXXXXX na M. XXXX,XXS.Z. X.,F. J..
XXXXXX na M. XXXX, XX S. Z. X., J.. XXXXXX na M. XXXX,XX S. Z. X., J.. XXXXXXX na M. XXXX,XX
S. Z. X., J.. XXXXXXX na M. XXXX, XX S. Z. X., J.. XXXXXX na M. XXXX,XX S. Z. X., J.. XXXXXX
na M. XXXX,XX S. Z. X.. Cena najmu administrativno-skladovych priestorov bola vysoko precenena
priemerne od 95,73 % do 158,76% k realnym trhovym cenam v sledovanom Case a mieste. DOkazna
nudza na strane navrhovatefla je len a vylu¢ne désledkom opomenutia povinnosti zo strany povinnych
subjektov. Poukazal na ust. § 57 ods. 1, 2, 4, § 60 ods. 2, ZKR.

3. Dfia 05.01.2017 bola sudu dorugena zmena a doplnenie Zaloby. Zalobca uviedol, Ze sa rozhodol
zmenit' Zalobu v &asti jej petitu. Zalobca v tomto konani odporuje pefiaznym plneniam poskytnutym
na zaklade Zmluvy o najme, uzavretej diia 30.12.2013 medzi spolo&nostou T-Klima s.r.o., v prospech
spriaznenej osoby v obdobi 5 rokov predchadzajucich za¢atiu konkurzného konania a Zmluvy o najme
uzavretej medzi Upadcom a spolo€nostou T-Klima s.r.o uzavretej v prospech spriaznenej osoby v obdobi
5 rokov predchadzajucich zaatiu konkurzného konania. Poukézal na ustanovenie § 57 ods. 4 ZKR.
V Case ked doslo k uzavretiu predmetnej najomnej zmluvy a v €ase ked boli poskytované plnenia
mali voc&i upadcovi splatné pohladavky viaceri veritelia. O. M. M. F.M..; O. O. XXXXXXX S., O. O.
M..L.T.., XX. XXX S., O. T. F. B. E. Z. O. M. L. O. O.N. XXXXX,XX S., O. GEA Klimatizacia s.r.o. vo
vySke 318,62 eur, veritel KT spol. s r.o. vo vyske 3900,68 eur. UZ v €ase vykonania ukonov mal diZnik
veritelov, ktorych tymto ukonom ukrétil na uspokojeni. Poukazal na ust. § 57 ods. 2, § 60 ods.1, ZKR.
Zalobca nie je povinny preukazovat Umysel. Zalobca ma za to, Zze pravny Ukon ktorému odporuje je
platnym pravnym ukonom. Vy&ka ukracujuceho plnenia upadcu bola vypocitana ako nasobok rozdielu
medzi dohodnutou a obvyklou cenou za obdobie 36 mesiacov. Vypoc&et preukazuje, ze ukratenie za
obdobie od 31.07.2011 do 30.09.2012, za obdobie 14 mesiacov je 57573,00 eur bez DPH. Celkovo za
19 mesiacov od 01.10.2012 do 31.07.2014 ukratenie predstavuje 11194,17 eur. V pripade preukazania
tvrdeni navrhol znalecké dokazovanie. Je v zaujme veritelov, aby majetkovy prospech Zalovaného bol
spolu s ur€enim neuginnosti prdvneho ukonu zarover priamo vrateny do prislusnej konkurznej podstaty.
Na zaklade uvedeného zmenil Zalobu tak, Ze Ziadal aby sud ur€il, Ze:

- LLzaT. R.C. XXXX O. L. XW. O. O. XXXX,XX S. M. X.,

- najomné za obdobie IV.Q 2011 vo vyske 12860,64 eur s DPH

- ngjomné za obdobie 1.Q 2012 vo vyske 12860,64 eur s DPH

- najomné za obdobie 11.Q 2012 vo vySke 12860,64 eur s DPH

- najomné za obdobie 111.Q 2012 vo vySke 12860,64 eur s DPH

- najomné za obdobie IV.Q 2012 vo vySke 3847,20 eur s DPH

- ngjomné za obdobie 1.Q 2013 vo vyske 3847,20 eur s DPH

- najomné za obdobie 11.Q 2013 vo vySke 3847,20 eur s DPH

- najomné za obdobie 111.Q 2013 vo vySke 3847,20 eur s DPH

- najomné za obdobie 1V.Q 2011 vo vySke 3847,20 eur s DPH

- najomné za obdobie 1V.Q 2011 vo vySke 3847,20 eur s DPH

- ngjomné za obdobie 1.Q 2014 vo vyske 3847,20 eur s DPH

- najomné za obdobie 11.Q 2011 vo vySke 3847,20 eur s DPH

uskutoénené na zaklade pravneho ukonu - Zmluva o ndjme, z titulu ktorej bolo najomné fakturované
vo fakture €. 52000 zo dria 13.04.2012, faktare ¢. 92000 zo dfia 12.07.2012, faktare €. 142000 zo dna
15.10.2012, fakture €. 1720000 zo dia 31.12.2012, faktare &. 530000 zo dia 15.04.2013, faktare C.
830000 zo diia 02.07.2013, fakture ¢. 133000 zo dria 14.10.2013, faktare €. 183000 zo dfia 31.12.2013
a Zmluvy o najme uzavretej diia 30.12.2013 medzi spolo€nostou T- Klima s.r.o., Rybni¢na 40/F 831 07
Bratislava, ICO: 31 321 291 ako prenajimatelom a Upadcom ABC KLIMA, s.r.o. Toméasikova 19, 821
01 Bratislava ICO: 31 354 13 vratane Dodatku &. 1 k Zmluve o najme su voci konkurznym veritelom
neucinné a Zalovany je povinny zaplatit do vSeobecnej konkurznej podstaty Upadcu rozdiel prevySujuci
obvyklu cenu najmu vo vyske 46520,60 eur na ucet €. IBAN: SK20 3100 0000 0040 4036 vedeny v
Sberbank Slovensko, a.s., a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. V pisomnom podani doru¢enom sudu drfia 02.04.2019 poziadal zalobca o uloZenie povinnosti
Zalovanému umoznit’ obhliadku objektu - Stavba - skladovéa hala sup. €. 1615, stavba - skladova hala
sup. €. 1616 a pozemky parc. €. 4785/7, znalcom.



5. Zalovany v pisomnom podani doruéenom sudu diia 27.02.2020 uviedol, Ze pri vypo&te sumy
ukracujuceho plnenie vychadzal Zalobca z inzercie portalu nehnutelnosti, v ktorej je uvedena cena
2,95 eur/m2/mesiac. Podla nazoru Zalovaného ide o &isty najom bez energii. Dalej Zzalobca vychadzal z
inzeratu Living.Pluska.sk, v ktorem je uvedena cena najmu 3,90 eur/m2/mesiac, ku ktorej treba priratat’
prevadzkové spolodné naklady. Zalobca nasledne sumu prepogital na roéné obdobie a spriemeroval
ich na sumu 41,10 eur. Podla Zalobcu ide o Cisté najomné bez energii. Ponukané nehnutelnosti podla
inzeratoch su neporovnatefné s predmetom najmu. Podla zmluvy o najme su v cene najmu 91,60
eur zahrnuté aj sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov. Su€astou najomného bol aj prilahly
pozemok o vymere 114 m2. K navrhnutej obhliadke uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty zadal v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |, €.k. 1Cbi/212015 znalecké dokazovanie.

6. Dnia 07.04.2022 bolo sudu doru¢ené spatvzatie navrhu na zmenu zaloby, v ktorom Zalobca uviedol,
Ze dia 30.12.2016 bol zalobcom podany navrh na zmenu a doplnenie Zaloby. Vzhladom k pravnemu
nazoru Krajského sudu v podobnych konaniach, kde skonstatoval, Ze takdto zmena je novym navrhom,
tymto zobral navrh na zmenu a doplnenie Zaloby zo dha 30.12.2016 spat a ziadal, aby sud vo
veci konal v zneni pévodnej Zzaloby zo dria 07.08.2015. O pripusteni zmeny Zaloby doposial nebolo
rozhodnuté, vo veci sa nekonalo Ziadne pojednavanie, niet preto dévodu preo by toto spatvzatie
navrhu na zmenu a doplnenie nemal sud vyhoviet. Pévodna Zaloba zo dfia 07.08.2015 je svojou
povahou Zalobou na ur€enie. Vzhladom k naro¢nosti preukazovania ukratenia veritelov v tomto konani
pomocou nadhodnotenych najomnych zmliv uzatvorenych so spriaznenymi osobami zalobca pri podani
pbvodnej Zaloby neZaloval na plnenie ale na ur&enie neudinnosti, pritom aZz zmenou a doplnenim
Zaloby doplnil do Zaloby konkrétne pefiazné plnenia, tak aby bola pripadné rozhodnutie tohto sudu
vykonatelné bez potreby daldej Zaloby znejucej na plnenie. Uvedenu zmenu Zalobca berie spat a
Ziada sud aby konal vo veci vysledkom, ktorej bude bud uréenie neuc&innosti pravneho ukonu vo i
konkurznym veritefom alebo zamietnutim takejto Zaloby pre nepreukazanie ukratenia veritefov, Ci
akejkolvek absencie hmotnopravnych & procesnopravnych podmienok odporovatelnosti. Zalovany vo
vyjadreni zo dfa 25.02.2020 uvddza mnoZstvo argumentov, pre€o je toho nazoru, Ze k ukrateniu
veritela nedoslo, €im sa snaZzi vyvratit pravnu domnienku-umysel ukratenia veritelov, ktory sa zakonom
predpoklada. Ma za to, Ze v doterajSom priebehu konania bolo zo strany Zalobcu predloZené dostatocné
mnozstvo dékazov - odborné vyjadrenia, vypocty, tabulky, cenové mapy, uétovné vykazy, evidentné
pomdcky, vypisy zo zoznamu pohladavok, na zaklade ktorych méze sud otvorit dokazovanie. Zalobny
petit v Zalobe zo dfia 07.08.2015 je dostatoéne urcity a zrozumitelny na to, aby ho sid mohol posudit. Zo
Zalobného petitu je zrejmé ur€enia neucinnosti akych ukonov sa Zalobca domaha, kedy boli uzatvorené,
kto s zmluvné strany, akych prav sa tykali. Vzhladom k skuto&nosti, Ze Zalobca nemal do uplynutia
prekluzivnej lehoty na podanie odporovacej Zaloby k dispozicii kompletné sucinnosti od upadcu,
definoval petit tak ako je uvedené v navrhu. Ci ,druha“ zmluva existovala aj v listinnej podobe v tomto
vztahu spriaznenosti nikto nevie, je vSak preukazané, Ze na jej zaklade bola realizovana fakturacia. Na
z&klade vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze takato zmluva bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena,
z objektivnych pricin fiou nedisponujem.

7. Zalovany v pisomnom podani doru¢enom sidu diia 02.12.2022 uviedol, Ze zmenou a doplnenim
Zaloby, zo dfia 30.12.2016 doSlo k uvedeniu Uplne novych skuto&nosti, bol nim podstatne zmeneny
Zalobny navrh a uplatnilo sa iné pravo, tzn. doSlo ku kvalitativnej zmene Zaloby. Pravne ucinky zmeny
Zaloby nastanu az uznesenim, ktorym sud pripusti zmenu Zaloby. O predmetnej zmene Zaloby sud
do dnedného dha nerozhodol. Vo veci nebolo nariadené pojednavanie a Zalovanému doposial nebolo
dorudené uznesenie, ktorym sud pripusta alebo nepript$ta zmenu Zaloby. Zalovany je preto néazoru,
Ze ucinne mozno spatvziat zmenu Zaloby aZ po jej pripusteni sidom, €o sa uskutoCiiuje spravidla na
ustnom pojednavani. V sulade s ust. § 143 ods. 1 a ods. 2 CSP nie su dané dévody na nepripustenie
zmeny Zzaloby na zdklade navrhu Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu bola zmena Zaloby uskutoénena
po uplynuti prekluzivnej lehoty na uplatnenie odporovacej Zaloby, priCom tato lehota uplynula dha
09.08.2015 (ust. § 57 ods. 2 ZKR). V predchadzajucich odporovacich konaniach tykajucich sa konkurzu
Upadcu na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2K/37/2014, bol kvéli preklizii, ktoru sizmenou navrhu
spbsobil, neuspesny (vid napr. pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.03.2022,
pod €. k. 1CoKR/32/2019-577, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha
30.05.2018, pod €. k. 11Cbi/21/2015-296, v spojeni s opravhym uznesenim zo dfa 29.11.2018, pod ¢&.
k. 11Cbi/21/2015-420).



Zalovany so spétvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Vazne dévody opiera najma o skutoénost,
Ze z doposial zisteného stavu je zrejmé, Ze v konani, ktorym bude rozhodované vo veci zmeny Zaloby
bude Zalovany uspesny. Naroky vyplyvajuce zo zmeny Zaloby su prekludované.

Podla citovanych stanovisk v pripade ak sa jedna o posudenie neuc&innosti pravneho ukonu - uzavretia
najomnej zmluvy, takého posudenie ma vyluéne predbezny charakter. Zaloba preto musi smerovat
predovsetkym na pefiazné plnenie. Z navrhu musi byt zrejmé pefazné pinenie, ktoré Zalobca (konkurzny
spravca) voci zalovanému (veritelovi) napada. Takého presné vymedzenie pdvodna Zaloba neobsahuje.
NemozZno suhlasit ani s tvrdenim Zalobcu vo vztahu k ,druhej najomnej zmluve®, Ze ju Zalobca
preukazal prostrednictvom pefiaznych pineni a fakturacie. Zalobca totiz vobec nevymedzil &o presne
bolo predmetom najomnej zmluvy - najom ,nehnutelnosti o vymere 468 m2 nachadzajucich sa v obci
Z.“ objektivne nie je dostatoCne urcity.

8. Tunajsi sud uznesenim &.k. B1-7Cbi/21/2015-293 zo dna 12.01.2024 odmietol podanie Zalobcu
oznacené ako spatvzatie navrhu na zmenu a doplnenie Zaloby zo dria 06.04.2022.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 22.02.2024, na ktorom svoju neucast ospravedinil Zalobca
a ziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

10. Zalovany na pojednavani dia 22.02.2024 uviedol, Ze ma za to, Ze zmenena Zaloba bola podana po
uplynuti prekluzivnej lehoty a Ziada Zalobu zamietnut.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: OV 152/2014, zmluva o najme nebytovych priestorov,
fa.€.. 1720000, 530000, 830000, 1330000, 1830000, 340000, 240000, 920000, 1420000, 520000,
inzerat nehnutelnosti, (¢-1-32-35) odpoved k vyzve zo dfa 29.10.2016, prihlaSka Sberbank Slovensko,
a.s. ( ¢.l44), prihnla8ka Sberbank 2 ( €.1.51) prihlaska VZDUCHOTECHNIK ( €.1.57) prihlaSka
VZDUCHOTECHNIK 2( €.1.59) prihlaska Oberban AG ( €.1.62) prihlaSka GEA Klimatizacia s.r.o. ( €.1.68)
prihldSka KT spol s.r.o. ( €.1.72) vypis z internej knihy ( &.I. 75) uétovny dennik ( €.1.78) prehlasenie o
trhovej hodnote ( €.1.88) posudok ( €.1.90), LV 3342 ( €.1.148) LV 3342 ( €.1.150) fotodokumentacia ( €.I.
175-195) fa.€. 6630000, 6440000,

12. Podla ust. § 57 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov
( dalej aj ZKR) Pravne ukony tykajuce sa majetku dlZnika su v konkurze vodci veritefom dlZznika neucinné,
ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohlfadavky podla tohto zakona odporuje. Veritel mbze odporovat
pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diZnika, len ak spravca v primerane lehote jeho podnetu na
odporovanie nevyhovel.

13. Podla ust. § 57 ods. 2 ZKR pravo odporovat’ pravnemu Ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej
osoby alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu sa
povaZzuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

14. Podla ust. § 57 ods.4 ZKR odporovat podfa tohto zdkona mozno len tomu pravnemu ukonu diZznika,
ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov diznika. V konkurze podla §
107a ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20240301> plati prva veta rovnako
pre ukratenie narokov Statu z prepadnutia majetku.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym zaverom:

16. Predmetom pévodne podanej Zaloby, bola Zaloba o uréenie neudinnosti pravneho ukonu vo i
veritelom: uzatvorenie zmluvy o najme zo diia 31.12. 2013 medzi spolo¢nostou T- Klima s.r.o., Rybni¢na
40/F 831 07 Bratislava, ICO: 31 321 291 ako prenajimatelom a tpadcom ABC KLIMA, s.r.o. Tomasikova
19, 821 01 Bratislava ICO: 31 354 13 ako najomcom, predmetom, ktorej bol najom nehnutelnosti o
vymere 140 m2 3pecifikovanych v ¢lanku 1 zmluvy o ndjme zo dia 31.12.2013 a pokracovanie v trvani
tohto zmluvného vztahu so spriaznenou osobou obdobi poslednych 5 rokov od vyhlasenia konkurzu
(august 2009 az jul 20014) je voc€i konkurznym veritefom neucinny. Zaroven Ziadal urCit, ze pravny
Ukon uzatvorenia ,Druhej“ zmluvy o ndjme medzi spoloénostou T- Klima s.r.0., Rybni¢na 40/F 831 07
Bratislava, ICO: 31 321 291 ako prenajimatelom a Gtpadcom ABC KLIMA, s.r.o. Toméasikova 19, 821 01
Bratislava ICO: 31 354 131 ako najomcom, predmetom, ktorej bol najom nehnutelnosti o vymere 468 m2
nachadzajucich sa v obci Bernolakovo a pokracovanie v trvani tohto zmluvného vztahu so spriaznenou



osobou v obdobi poslednych 5 rokov od vyhldsenia konkurzu na (august 2009 az jul 20014) je vodi
veritelom neucinné.

17. Nasledne dnia 05.01.2017 bola sudu doruéena zmena Zaloby, v ktorej Zalobca Ziadal aby sud
rozhodol Ze

- najomné za obdobie I11.Q 2011 v rozsahu 2 mesiacov vo vyske 8573,76 eur s DPH,
- najomné za obdobie IV.Q 2011 vo vyske 12860,64 eur s DPH

- ngjomné za obdobie 1.Q 2012 vo vyske 12860,64 eur s DPH

- ngjomné za obdobie 11.Q 2012 vo vyske 12860,64 eur s DPH

- najomné za obdobie 111.Q 2012 vo vySke 12860,64 eur s DPH

- najomné za obdobie IV.Q 2012 vo vySke 3847,20 eur s DPH

- ngjomné za obdobie 1.Q 2013 vo vyske 3847,20 eur s DPH

- najomné za obdobie 11.Q 2013 vo vySke 3847,20 eur s DPH

- najomné za obdobie 111.Q 2013 vo vySke 3847,20 eur s DPH

- najomné za obdobie I1V.Q 2011 vo vySke 3847,20 eur s DPH

- najomné za obdobie I1V.Q 2011 vo vySke 3847,20 eur s DPH

- ngjomné za obdobie 1.Q 2014 vo vyske 3847,20 eur s DPH

- najomné za obdobie 11.Q 2011 vo vySke 3847,20 eur s DPH

uskutoénené na zaklade pravneho Ukonu-E. T. 1., E. G. N. Z. 1. J. O. J. C.. XXXXX E. X. XX.XX.XXXX,
J. €. XXXXX E. X. XX XXXXXX, J.L. C.. XXXXXX E. X. XX XXXXXX, J. C.. XXXXXXX E. X.
XX XX XXXX, J. C.. XXXXXX E. X. XX XXXXXX, J. C.. XXXXXX E. X. XX XXXXXX, J. C.. XXXXXX
E. X. XX XX XXXX, J.U. C.. XXXXXX E. X. XX XXXXXX F. E. T. I. U. X. XX XX XXXX W. M.T. G.- N.
M..L..T.., L. XX/F XXX XX Z., R.:: XX XXX XXX F. B. F. U. F. N., M..L.T.. G. XX, XXX XX Z.R.C.: XX
XXX XXO. X.C..XN.E.T.I.M.O.N.O.L.l. F.Z.V.B.E.X.O.N.B. U.L.B. T. H. 1. 0. 0. XXXXX,XX S.
na U. C.. R.: M. XXXX XXXX XXXX XXXX O. 0. M. M., F..s., a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. Z hladiska zachovania lehoty uréenej § 57 ods. 2 a lehoty uréenej § 60 ods. 3 ZKR bola pdvodna
Zaloba doru¢ena sudu véas.

19. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dia 05.01.2017 Zalobca navrhol pripustit zmenu Zaloby.
Z obsahu podania a uplatneného Zalobného petitu je zrejmé, Ze Zalobca nim navrhol zmenit petit Zaloby
tak, Ze sa v konani dalej domaha ur€enia neuc&innosti pefiazného plnenia najomného za uvedené
obdobia a su€asne Ziada doplnit Zalobu o novy petit ukladajuci Zalovanému povinnost vydat oznadené
sumy do vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu.

20. Podla ustanovenia § 140 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku, ( dalej aj CSP)
zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo.

21. Podla ustanovenia § 141 CSP ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zmenenej zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla
§ 143 ods. 2 CSP

22. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Zze k zmene Zaloby zo strany Zalobcu doS$lo pred doru¢enim Zaloby
protistrane, k zmene Zaloby doslo k zmene Zaloby bez rozhodnutia sidom a sud konal 0 zmenej Zalobe
aj bez samostatného rozhodnutia.

23. Nasledne bolo sudu doru¢ené spatvzatie zmeny zaloby av8ak uvedené podanie sud odmietol
uznesenim ¢.k. B1-7Cbi/21/2015-293 zo dfia 12.01.2024. Sud dospel k zaverom, ze pévodnou zalobou
Ziadal Zzalobca uréenie neuc&innosti zmlav a nasledne z jeho strany doslo k zmene ked pozadoval
neucinnost pravneho ukonu uhrady najomného.

24. K charakteru uplatfiovanych prav odvolaci sud uvadza, Ze je dany jasny a nespochybnitelny rozdiel
v tom, &i sa Zalobca domdha neucinnosti zmluvy ako takej - t. j. nedc€innosti prdvneho ukonu zmluvy,
ktory postihuje v8etky zmluvou dohodnuté prava a povinnosti (teda cely jej obsah, zmluvu ako taku)
alebo, €i sa domaha urcenia neucinnosti konkrétneho prava - pravneho ukonu realizovaného na zaklade
urCitej zmluvy, t. j. &i Ziada len o uréenie neucinnosti konkrétne definovaného prava - pravneho ukonu



realizovaného na zdklade zmluvy.” ( rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn: 1CoKR/32/2019-577
zo dfia 30.03.2022)

25. Pravny nazor, ze zmeneny navrh je vo svojej podstate novym navrhom, v judikacnej praxi konstatoval
aj Ustavny sud SR (lll. US 539/2013).

26. Sud dospel k zaveru, Ze zalobca si zmenenou Zalobou uplatriuje nové pravo a sud je toho nazoru,
Ze takto uplatnené pravo bolo zo strany Zalobcu uplatnené na sude az po uplynuti prekluzivnej lehoty
uréenej § 57 ods. 2 ZKR.

27. K charakteru pefiazného plnenia ndjomného ako pravneho ukonu odvolaci sud, s poukazom na
judikataru vyssich sudov Ceskej republiky (NS CR 29Cdo 677/2011, 22Cdo 3575/2020-212, VSPH
244/2017-115, KS Ostrava 11 ICm 1647/2016, KS v Usti nad Labem 57 ICm 90/2012 a iné), ktora je
vzhladom na blizkost' a pribuznost pravnej kultury aplikovatelfna i v pravnom prostredi SR, uvadza, Ze
pokial pefiazné plnenie dlznika (Upadcu) realizované na zéklade zmluvy ma povahu plnenia zavazku
v prospech veritela (Zalovaného), ide o prejav vble smerujuci k splneniu zavazku, ktory je v zmysle
§ 34 Obcianskeho zakonnika pravnym ukonom (ident. § 559 ods. 1 Obgiansky zakonnik, § 324 ods.
1 Obchodny zakonnik).“ ( rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn: 1CoKR/32/2019-577 zo dna
30.03.2022).

28. Sud v zmysle vysSie uvedeného rozhodol, Ze zmenou Zaloby dfia 05.01.2017 si Zalobca uplatnil
novy navrh a doslo k tomu az po uplynuti prekluzivnej lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 CSP.
Konkurz bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn.: 2K/37/2014, uznesenie bolo v
obchodnom vestniku zverejnené dfia 08.08.2014. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

29. Sud rozhodoval o trovach konania a Zalovanému, ktory mal plny Uspech vo veci priznal ndhradu
trov konania podfa § 255 CSP v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Mestsky sud Bratislava
lll. Odvolanie sa podava pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



