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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobkyne: I. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX W., M. R. S. XXX/X, obCianky SR, zastupenej v konani advokatom JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, advokatska kancelaria 984 01 Luc¢enec, J. Krala 5/A, proti zalovanému: S. Gverova
banka, a. s., so sidlom XXX XX N., O. D. 1, L.: XX XXX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou
CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., ICO: 36 857 513, so sidlom 811 05 Bratislava, Ky&erského 7, o
zaplatenie 320,72 € s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.
k. 19Csp/3/2018-94 zo dna 19. 12. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 320,72 €
s prislusenstvom a v sidom ur€enej lehote a zarover Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania.

2. Okresny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zzalobkyria domahala od Zalovaného zaplatenia 320,72
€ spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 320,72 € od 18. 12. 2017 do zaplatenia na tom
skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalobkyha Ziadostou zo dfia 13. 03. 2012 poziadala predchodcu
Zalovaného spoloCnost Y. T. C., a.s., o poskytnutie p&zi¢ky 3.100,- €. Dna 22. 03. 2012 mala byt podla
Zalovaného Ziadost Zalobkyne schvalend, a tym malo déjst k uzavretiu Zmluvy o poskytnutie najlah3ej
pbZicky €. XXXXXXXXXXX, ev. €. XXXXXXX (dalej len ,Zmluva o pdzicke®). K platnému uzavretiu
Zmluvy o pbzicke ale nedoslo, nakolko potvrdzujuci list Y. FH vymedzoval podmienky Uveru podstatne
odlisnym spbésobom, teda nedoslo k prijatiu navrhu Zzalobkyne na uzatvorenie zmluvy, v désledku ¢oho
je zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom. R. uhradila predchodcovi Zalovaného celkom sumu
720,72 € a kedZe Zalobkyni bolo poskytnutych v skuto&nosti len 400,- €, Zalobkyria uhradila o0 320,72 €
viac, ako jej bolo poskytnuté. Zalobkyria Ziadala okresny sud o uloZenie povinnosti Zalovanému vydat jej
sumu 320,72 € titulom bezddévodného obohatenia. Pred podanim Zaloby Zalobkyfia vyzvala Zalovaného
predzalobnou vyzvou zo dfia 13. 12. 2017 na zaplatenie uvedenej sumy v lehote do 17. 12. 2017, av8ak
k uhrade nedoslo a podla zalobkyne sa teda Zalovany diiom 18. 12. 2017 dostal do omeS&kania.

3. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 43a, § 43c ods. 2, § 44 ods. 1, § 52, § 53 ods. 6, §
54 ods. 1, § 39, § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, podla § 9 ods. 1 veta prva, §



9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do
31.12. 2012, dalej podla § 151 ods. 1, § 295 CSP, o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods.

1, podla § 262 ods. 1, 2 CSP.

4. Po vykonani dokazovania okresny sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze v sudenej veci nedoslo k
platnému uzavretiu Zmluvy o péziCke pre nedodrzanie kontraktaéného mechanizmu v zmysle § 43a a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria na predtladéenom formulari spoloénosti Y. FH diia 13. 03. 2012
navrhla uzavretie Zmluvy o pézicke, predmetom ktorej malo byt poskytnutie p6Zi¢ky za tam uvedenych
podmienok. Z Potvrdzujuceho listu pravneho predchodcu Zalovaného vyplyva, Ze 22. 03. 2012 bola jej
Ziadost' o poskytnutie pozi€ky schvalena, avsak Potvrdzujuci list obsahoval Uplne iné - zmenené udaje
o pdzitke, a preto tento list v zmysle § 44 ods. 2 OZ sa povazuje za odmietnutie Ziadosti o pézicku
a za novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory vSak zo strany Zalobkyne prijaty nebol ani konkludentne,
kedZe mi€anie, ani necinnost Zalobkyne sami o sebe v zmysle § 44 ods. 1 OZ neznamenaju prijatie
nového navrhu. Pokial Zalovany v konani argumentoval tym, Ze vSetky platby vykonané Zalobkyfou
predstavovali plnenie jej zmluvnych povinnosti v zmysle Ziadosti o pdzi¢ku, prislusnych obchodnych
podmienok a cennika poplatkov a nakladov, ktoré su suastou Zmluvy o pdzicke, Zalovany takéto
dokumenty v spore nepredlozil ako listinné dbkazy a ak by ich aj predlozil, mali by tvorit celok so
Zmluvou o p6zicke a museli by byt podpisané Zzalobkyriou. Sud mal za to, Ze &ast’ zmluvy uzavretej podla
Obcgianskeho zakonnika (okrem poistnej zmluvy) nemdze byt ur€ena puhym odkazom na obchodné
podmienky. Podstatné naleZitosti zmluvy musia byt vysledkom zhodného prejavu vole oboch zmluvnych
stran a neméze byt ich uréenie a doplnenie ponechané na svojvéli veritela bez moznosti spotrebitela

ovplyvnit ich obsah.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15-driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalovany z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP).

6. Zalovany v odvolani okrem iného tvrdil, Ze zniZenie Zzalobcom Ziadaného Gverového ramca zo sumy
3.100,- € na sumu 400,- € bolo vykonané v sulade s prejavom véle Zalobcu zachytenym v predzmluvnej
faze podpisanej Zziadosti ako komponentu zmluvy o uvere dfia 13. 03. 2012. V €asti IX. Ziadosti oznagenej
ako ,Vyhlasenie zmluvnych stran®, ktora ¢ast sa nachadza priamo nad podpisom Zalobcu, je v bode
1/ uvedené: ,Podpisom tejto Ziadosti Klient sthlasi s tym, aby Spolo¢nost na zaklade vyhodnotenia
nim predloZenych dokladov a podla internych pravidiel Spolo¢nosti znizila Klientom poZadovanu vysku
Poézicky uvedenu v tejto Ziadosti. V pripade znizenia vysky poZadovanej Pozicky Klient vyhlasuje, Zze
tuto zmenu nepovazuije za protinavrh zo strany Spoloénosti“. Zalobca teda vopred suhlasil s opravnenim
,nasej spoloénosti* znizit Ziadany Gverovy ramec, na znak sthlasu s uvedenym postupom Ziadost
0 poskytnutie uveru zo dra 13. 03. 2012 vlastnoru¢ne podpisal. K zaverom okresného sudu, Ze
komponenty zmluvy o Uvere by mali tvorit celok so Zmluvou o pdzZiCke, namietal, Ze Ziadne zakonné
ustanovenie nevyzaduje, aby bol podpis zmluvnych stran pritomny na kazdom jednom zmluvnom
dojednani. Za nespravny povazoval rozsudok aj v ¢asti tykajucej sa udajnej absencie terminu konecnej
splatnosti Uveru a predpokladov na vypocet RPMN - vid odsek €. 36 odévodnenia Rozsudku. Podla
jeho nazoru sa tieto udaje v zmluve o Uvere nepochybne nachadzaju a ak spotrebitel vie zo zmluvy
identifikovat termin kone&nej splatnosti, nemusi byt v zmluve uvedeny presny datum poslednej splatky. V
zmluve o Uvere dojednana Urokova sadzba, ktora predstavuje zaroven aj celkovu vysku odplaty vo vySke
32,03 %, sa nepriei dobrym mravom, zavery sudu prvej inStancie prezentované v Rozsudku vo vztahu
k udajnému neplatnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere a absencii nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla ZoSU treba povaZzovat za skutkovo a pravne nespravne a nedostatoéne, resp. zmatoéne
odbvodnené. Rozsudok nie je dostatoéne odévodneny a nie su dané dovody opodstatriujuce zaver o
neplatnosti zmluvy a ani o bezodplatnosti poskytnutého uveru. DoSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o
Uvere a zmluva obsahuje vietky zakonom vyzadované udaje. Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit
a Zalobu zamietnut alebo zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
so zavermi okresného sudu a nenachadza Ziadne pochybenia ani v ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku. Suhlasila s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo
k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme, medzi zmluvnymi stranami tohto sporu



neexistuju dva obsahovo zhodné prejavy véle v pisomnej forme, ktoré by svedc&ali platnému uzatvoreniu
zmluvy o uvere. Pokial ide o ,komponenty* zmluvy o uvere, odkazala na rozhodnutie SDEU z 09. 11.
2016 vo veci C-42/15 najma na bod 52., v zmysle ktorého je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala
jednoznacné a presné odkazy na iné pisomnosti, alebo iné trvalé nosiCe obsahujuce tieto naleZitosti,
ktoré boli skutoCne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutoéne oboznamit
so vSetkymi svojimi pravami. Pokial ide o termin koneénej splatnosti Uveru, v tejto suvislosti Zalobkyria
uviedla, Ze sa vyZaduje datumova Specifikacia tejto nalezitosti. Aj odplatu zo zmluvy o Uvere Zalobkyha
povazuje za neprimeranu, a preto odporujucu dobrym mravom. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovid mieru v dobe dojednania
obvyklu. V tomto smere poukéazala na rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dna
31.07.2009 a sp. zn. 5Cdo 26/2011 zo dha 26. 04. 2012. Rozsudok okresného sudu Ziadala ako vecne
spravny potvrdit.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) a rozsudok okresného sudu podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil
z nasledovnych dévodov:

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozrfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, aj podla
nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci nedoSlo k pisomnému uzavretiu Zmluvy o pdzicke pre
nedodrZanie kontraktaného mechanizmu v zmysle § 43a a nasl. Obgianskeho zakonnika. Potvrdzujuci
list pravneho predchodcu Zalovaného, ktorym bolo Zalobkyni oznamené, Ze dna 22. 03. 2012 bola jej
Ziadost' o poskytnutie p6zi¢ky schvalena, avdak za inych podmienok, nez to navrhovala Zalobkyria,
treba povaZovat za odmietnutie Ziadosti o p6zi¢ku a za novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory viak zo
strany Zalobkyne pisomne prijaty nebol. Ku argumentu Zalovaného uvedeného v odvolani, Ze Zzalobkyra
v zmysle ,vyhlasenia zmluvnych stran® v Casti IX. suhlasila s tym, Ze zmenu - zniZzenie Klientom
pozadovanej vySky P6zi¢ky nepovaZzuje za protinavrh zo strany spolo€nosti, odvolaci sud uvadza, ze v
zmysle § 54 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 12. 06. 2014 zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Vyhlasenie spotrebitefa pred uzavretim zmluvy, Ze zmenu navrhu zo strany veritela nepovaZzuje za
protinavrh na uzavretie zmluvy, je neplatnym dojednanim, dojednanim v rozpore s § 54 ods. 1 OZ.
NavySe v zmysle ust. § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a v zmysle § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit
prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost  konania. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Pokial Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze medzi stranami sporu, resp. medzi Zalobkyfiou a jej
pravnym predchodcom, nedoslo k plathnému uzavretiu zmluvy o péziCke, pretoZe v procese uzatvarania
zmluvy nedo$lo k stretu oferty a akceptacie, Zalovanému ni€ nebranilo uz v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie namietat’ tvrdenia Zalovanej a nie tvrdeniam zalobkyne oponovat az v odvolacom konani.

11. Vzhladom na vy38ie uvedené skutonosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu,
a teda aj vo vyroku o ndhrade trov konania ako vyroku, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci samej,
ako vecne spravny potvrdil.

12. Zalobkyria bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$na, a preto v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP
odvolaci sud Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu
(vid § 255 ods. 1 CSP), priCom podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne



sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



