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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej v sporovej veci zalobcu: O. Y., E.. XX X.XXXX, I. D., Y. XXX,
zastUpeného: Mgr. Bc. Peter Kubak, advokat so sidlom v Kosiciach, Werferova 1, ICO: 50504339,
proti zalovanym: 1/ O. Y., E.. X X.XXXX;, I. Z., J. XXXX/XX, 2/ O. P., E.. XX X.XXXX, I. D. XXX, obom
zastupenym: JUDr. Karol Pudlak, advokat so sidlom v Poprade, Stefanikova 98/70, ICO: 43631797, o
uréenie neplatnosti pravneho Ukonu s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 20C/43/2018-102 z 28.5.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia,
Ze darovacia zmluva, ktorou Zalovany 1/ previedol na Zalovanu 2/ pofnohospodarske a lesné pozemky,
ktoré nadobudol na zaklade osvedc&enia o dediCstve v dedi€¢skom konani vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX je neplatna. Vyslovil, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychéadzal zo zistenia, Ze z osved&enia o dedicstve sp. zn. XXD/XXX/XXXX vydaného dha 5.6.2008
A.. W.Z. Z. ako stdnou komisarkou vyplyva, Ze polnohospodarske a lesné pozemky zapisané v katastri
nehnutelnosti vedenom pre v k.U. D. na LV €. XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX W. XXX nadobudol po poruditefovi O. Y. Zalovany 1/ s povinnostou vyplatit
ustupujucim dediéom G. Y., G. Y., W. W, O. Y., O. P. W. A. |. z titulu nahrady za ich dedi¢ské podiely
kazdému 1/7 z vynosu, kupnej ceny, resp. z akejkolvek inej finanénej nahrady, ktoru v buducnosti za
predmetné nehnutefnosti obdrzi, a to do 7 dni od obdrzania nahrady.

3. Z LV & XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX W. XXX
vyplyva, ze podielovym spoluvlastnikom &asti parciel osvedéenych v osvedceni o dediCstve sp. zn.
XXD/XXXIXXXX je Zalovana 2/, priom nadobudacim titulom je darovacia zmluva registrovana pod K.-
XXX/XXXX zo dia 23.3.2018.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalovanymi 1/ a 2/ bola uzatvorena
darovacia zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré Zalovany 1/
zdedil po neb. O. Y., priom z vynosov z uvedenych pozemkov mal povinnost vyplacat ustupujucich
deditov kazdého v hodnote 1/7 vynosu. Zalovany 1/ nepreukazal plnenie svojich povinnosti a darovacou
zmluvou vlastnicke pravo k predmetu dediéstva previedol na Zalovanu 2/. Zalobca mé za to, Ze uvedené



konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a obchadzanim zakona a domaha sa ur€enia neplatnosti
uzavretej darovacej zmluvy.

5. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, teda nepreukéazal existenciu ani
dévodnost uplatneného naroku.

6. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skutonost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla
byt preukazana. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle
ustanovenia § 132 CSP je Zalobca povinny oznadit dékazy, ktoré podla jeho nadzoru mézu prispiet’ k
objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. V ustanoveni §
185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z
dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom
na to, Ze si o spore mdze urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi
tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi.

7. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutocnosti treba kon&tatovat, Ze konanie Zalovaného v 1/ nebolo
v rozpore s dobrymi mravmi ani neobchadzalo zakon, pokial predmet dedi€stva previedol na Zalovanu 2/
zato, ze dochovala spolo&nu matku Zalobcu a Zalovanych. V tomto smere sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze Zalovany 1/ uz v predchadzajucom obdobi jeden zo zdedenych pozemkov daroval tiez Zalobcovi,
ktory proti tomuto prevodu ni¢ nenamietal ani aktivne nepristupoval k pripadnému plneniu v prospech
ostatnych dediCov. NavySe mozZnost bezodplatného prevodu deditia v dedi€¢skom konani nevylucili.
Konanie Zalobcu sa tak javi u€elovym, preto sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

8. Naviac sud prvej indtancie zdéraznil, Zze Zalobca nepreukazal ani naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni neplatnosti darovacej zmluvy, pretoze jeho pravne postavenie vo vztahu
k predmetnym nehnutelnostiam by sa nijako nezmenilo ani uréovacim vyrokom sudu, ktory v
prejednavanej veci poZadoval.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobe vyhovel.

11. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, tj. Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

12. Poukézal na to, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na vypoved svedka O. vypodutého na pojednavani
17.5.2019, z vypovede ktorého vyplyva v skuto€nosti predmetné nehnutefnosti mali patrit’ otcovi svedka,
t.j. Zalobcovi. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud vyhodnocoval vypoved Zalovaného, ked
tento pri svojom vysluchu preukazatelne klamal a vypovede menil pod tarchou dbékazov, resp. nevedel
preukazat, ¢o tvrdil.

13. Zalobca a ani dal$i surodenci nedostali vyplatené za predmetné nehnutelnosti to, o mali dostat. Tato
okolnost na kazdom stretnuti rodiny bola témou debat a hadok, nakolko surodenci Ziadali Zalovaného,
aby podpisal papiere, na zaklade ktorych si budu méct svoje podiely z urbaru vyberat’ osobne, a to vo
vy$ke na nich pripadajucich podielov. Zalovany by na to aj pristal, avéak Zzalovana mu nakoniec uvedené
zakazala podpisat.

14. Nikto nemal zaujem dat Zalovanej 2/ nehnutelnosti po zosnulej matke do jej vyluéného vlastnictva,
nakolko o matku sporovych stran sa starala nielen Zalovana, ale aj ostatné sestry.



15. Pokial ide o preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na vysledku sporu, treba konstatovat, Ze
sud prvej inStancie uviedol, Ze zmenou na strane Zalobcu by bola moznost' ziskania 1/7 pripadného
potencionalneho vynosu z nehnutefnosti.

16. Tento potencionalny vynos z predmetnych nehnutelnosti nespochybriovali ani Zalovani, a boli si
vedomi skuto&nosti, Ze pozemky su predmetom hospodarenia pozemkovej spolo¢nosti - urbéaru, a
taktiez najomnych zmluvnych vztahov, z ktorych &innosti plynu kaZzdoro€né vynosy. Nemozno suhlasit
so zaverom sudu, Ze v pripade, ak by Zalobe vyhovel, ni¢ by sa pre Zalobcu nezmenilo, nakolko
naliehavy pravny zaujem je dany aj vtedy, ked ur€enie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré
v konani ide, priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvni pravne postavenie Zalobcu vod&i Zalovanému. Toto
ovplyvnenie méze spocivat nielen v odstraneni spornosti, &i neistoty Zalobcovho pravneho postavenia
voci Zalovanému, ale aj v zaloZeni moznosti uplatnenia vlastného vynutitelného prava k predmetu
urcenia.

17. V zmysle osved&enia o dedi¢stve Okresného sudu Poprad sp.zn. XXD/XXX/XXXX mal zalovany 1/
povinnost’ vyplatit ustupujucim dedi€om, a teda aj Zalobcovi z titulu ndhrady za ich dedi¢ské podiely
kazdému 1/7 vynosu kupnej ceny, alebo akejkolfvek inej finanénej nahrady, ktord v buducnosti za
predmetné nehnutelnosti obdrzi, a to do 7 dni od obdrZania tejto nahrady. Zalovany sa v$ak snazi
vyhnut predmetnej povinnosti tym, Ze zdedené nehnutelnosti previedol bezodplatne na Zalovanu, ¢o je
rozporné s dobrymi mravmi. Toto konanie odporuje dobrym mravom a obchadza zakon, lebo smeruje k
dosledkom, ktoré sice vyslovne zakazané nie su, avSak nepripustnost tohto konania je mozné vyvodit
zo zmyslu a ucelu zakonnej Upravy.

18. Nemozno argumentovat ani tym, Ze Zalovana 2/ mala dochovat spoloéni mamu a za to na fiu
Zalovany 1/ previedol nehnutelnosti. Takéto odévodnenie nie je logické, nakolko, ak by toto malo byt
dbévodom prevodu nehnutelnosti na Zalovanu, mohol tak Zzalovany ucinit uz v dedi€skom konani alebo
to navrhnat.

19. Skutkové zistenie sudu, Ze jeden zo zdedenych pozemkov daroval tiez Zalobcovi, ktory proti tomuto
prevodu ni¢ nenamietal, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Na tuto okolnost nebol v konani
predloZzeny ziaden dOkaz a nie je zrejmé, z ¢oho sud prvej indtancie vychadzal, ked vec takymto
spdsobom v tomto smere uzavrel. Zalobca totiz rozporoval okolnost, Ze by mu bola prevedena niektora
zo zdedenych nehnutelnosti a Zalovani 1/ a 2/ takuto okolnost nepreukazali. Za tychto okolnosti nie je
rozhodnutie sudu prvej instancie ani nalezite odévodnené.

20. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

21.V naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ (§ 374 ods. 1 CSP) zotrval Zalobca na svojich
doterajSich stanoviskach.

22. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

23. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a vo veci aj spravne rozhodol.

24. Podla ust. § 3 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze na zaklade osvedCenia o dedistve
Okresného sudu Poprad sp.zn. XXD/XXX/XXXX z 5.6.2008 predmetné nehnutelnosti, t.j.
polnohospodarske a lesné pozemky zapisané na LV XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX W. XXX nadobudol po porucitelovi O. Y. zalovany 1/ s povinnostou
vyplatit’ ustupujucim spoludedi€om z titulu nahrady za ich dedi¢ské podiely kazdému 1/7 z vynosov



kupnej ceny alebo akejkolvek inej finanénej nahrady, ktord v budicnosti za predmetné nehnutelnosti
obdrzi do 7 dni od ziskania tejto nahrady. Darovacou zmluvou registrovanou pod K. XXX/XXXX z
23.3.2018 previedol spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/7 Zalovany 1/ na zalovanu 2/.

27.V zhode so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento pravny ukon - predmetnu
darovaciu zmluvu nemozno kvalifikovat’ ako neplatnu z dévodu rozporu s § 3 Obcianskeho zékonnika. Je
nepochybné, Ze v dediskom konani, ktoré bolo ukonéené vydanim osvedcenia o dedi€stve pod sp.zn.
XXD/XXX/IXXXX Okresného sudu Poprad Zalovany 1/ legalne nadobudol predmetné nehnutefnosti a
mal (a v su€asnosti aj ma) zakotvenu povinnost poskytnut' ustupujucim dedi€¢om 1/7 z vynosu kupne;j
ceny alebo inej finanénej nahrady v pripade jej obdrzania. Tato formulacia uvedena v osvedCeni o
dediCstve v8ak nie je dévodom, ktory by zakazoval Zalovanému 1/ predmetné nehnutelnosti previest
darovacou zmluvou v tom zmysle, Ze v pripade uzavretia takejto darovacej zmluvy by mala byt tato
kvalifikovana ako neplatna pre rozpor s § 3 Obc&ianskeho zakonnika a § 39 Obclianskeho zakonnika.
Uzavretim predmetnej darovacej zmluvy totiz Zalovany 1/ podmienky, za ktorych nadobudol predmetné
dedicstvo nijakym spdsobom neporusil, pretoZe tento prevod nie je vo forme darovacej zmluvy tymto
dedi¢skym osved&enim zakazany. Eventudlne vyplatenie alebo nevyplatenie vynosov, ktoré Zalovany
dostava z dévodu toho, Ze predmetné nehnutelnosti su predmetom hospodarenia pozemkového
spologenstva - urbaru, nemaju bezprostredny suvis s predmetom tohto konania a nemozno z nich
vyvodzovat neplatnost predmetnej darovacej zmluvy. Ak Zalobca alebo iny surodenci maju dékazy o
tom, Ze Zalovanému 1/ boli vyplatené nejaké nahrady za predmetné nehnutelnosti, najma z dévodu
hospodarenia tzv. urbaru na tychto nehnutelnostiach, maju tuto nahradu v adekvatnej vyske, ktora je
dana predmetnym dedi¢skym osvedCenim, od Zalovaného 1/ aj pozadovat. Spajat tieto okolnosti s
neplatnostou darovacej zmluvy v8ak v zmysle vy3Sie uvedeného nie je nalezité.

28. V tomto smere nijaky iny z&ver neprinesie ani iné hodnotenie vypovede svedka O., na ktoru
poukazuje Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie, pretoZze rozhodujuce okolnosti,
ktoré ur€uju podstatu predmetného sporu a aj rozhodnutie o fiom, su dané obsahom osved&enia o
dedicstve a nie vypovedou tohto svedka, ktory popisuje skor okolnosti vyplaty eventualnych vynosov
z nehnutefnosti a predovdetkym obsah tzv. neforméalnych dohdd medzi surodencami - spoludediémi,
avSak tato vypoved nemébze spochybnit pravny ramec, v ktorom je dané pravo Zalovaného 1/ s
predmetnymi nehnutelnostami nakladat. Tymto pravnym ramcom je spominané osvedcenie o dedi€stve,
ktoré nevytvara prekdzky na prevod predmetnych nehnutelnosti, a to ani vo forme darovacej zmluvy.
Eventualne poberanie vynosov (v zmysle vysSie uvedeného) nema na otazku platnosti tohto pravneho
Ukonu Ziaden vplyv.

29. Mozno suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie aj v tom smere, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti tohto pravneho ukonu, pretoze jeho pravne postavenie vo vztahu
k predmetnym nehnutelnostiam by sa nijako nezmenilo, pretoZe na zaklade predmetného osvedcenia o
dediCstve nie je vlastnikom tychto nehnutelnosti, takze je v zasade nerozhodné, kto sa stane vlastnikom
tychto nehnutelnosti nasledne, nakolko pravo Zalobcu sa obmedzuje len na vynosy z uzivania tychto
nehnutelnosti alebo z ich odplatného prevodu - predaja.

30. Eventualne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvej inStancie ohladom postarania
sa (dochovania) matky sporovych stran alebo prevodu jednej z predmetnych nehnutelnosti na zalobcu
nemaju zasadny pravny vyznam pre rozhodnutie v sidu v tomto konani.

31. Za tychto okolnosti spravne rozhodol sud prvej inStancie pokial Zalobu zamietol a so zretelom na to,
Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podfa § 387
ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovani 1/, 2/ ako sporové strany, ktoré mali v odvolacom konani plny Uspech, maju narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



