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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému Q. M.C., G..
XX XX, XXXX, E. K. Z. XXX/X, XXX XX K., o zaplatenie sumy vo vySke 95,35 Eur istiny s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 95,35 Eur istiny, spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 95,35 Eur od 14. 07. 2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca VSeobecna uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31320155 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vyske
95,35 Eur istiny spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne od 14. 07. 2016 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania, v8etko z titulu zmluvy o spotrebitefskom Gvere. V Zalobe uviedol, Ze dha 28.
11. 2015 uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o pézi¢ke, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému po6zi¢ku vo vySke 169,83 Eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve
(mobilny telefon). Kipna cena tovaru bola 188,70 Eur, Zalovany pri podpise uhradil akontaciu vo vySke
18,87 Eur a na zvySok kupnej ceny poskytol Zalovanému uver. Jednalo sa o tzv. webovu zmluvu, ktora
je uzatvorend prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie (cez internet). Predmetnej zmluve
predchadza uzatvorenie tzv. RAmcovej zmluvy, predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani
zmluvy o Uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Zalovany sa zaviazal splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 9 mesacnych splatkach po 18,87 Eur. Ku driu podania Zaloby Zalovany zaplatil
sumu vo vyske 74,48 Eur. Zalovany porusil svoju povinnost vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to splacat
poskytnutu pdzi¢ku riadne a v&as, preto ho Predzalobnou upomienkou zo diia 27. 04. 2016 vyzval k
uhrade diznych splatok a zarover ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko
Zalovany dIzné splatky neuhradil, preto Ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 08.
07. 2016 informoval Zalovaného o tom, Ze Gver ku dfiu 19. 06. 2016 zosplatnil. Celkovy dih
Zalovaného takto predstavuje sumu vo vyske 95,35 Eur (169,83 Eur - 74,48 Eur = 95,35 Eur). Podanou
Zalobou si uplatfiuje aj zdkonné uroky z omeskania od 6. dfa nasledujuceho po dni oznamenia o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru. Dohodnutu zmluvnu pokutu si podanou Zalobou neuplatriuje.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil ako dékazy: Notarska zapisnica zo dia 11. 12. 2017
sp. zn. N 3283/2017, Nz 54215/2007, NCRIs 55029/2017, Priloha k projektu Opis majetku a zavazkov
zo diia 30. 06. 2017, Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dfia 08. 07. 2016, Prehlad



splatok a uhrad, Zmluva o poskytovani sluzieb o drfia 14. 04. 2015, Zmluva o spotrebitelskom Uvere
&islo zmluvy XXXXXXXXXX zo diia 28. 11. 2015, Splatkovy kalendar, Standardné eurépske informécie
o spotrebitefskom Uvere zo dfia 28. 11. 2015, Informacie o finan&nom sprostredkovani zo dria 28. 11.
2015, Informacie podla § 15 ods. 1 zakona €. 122/2013 Z. z. Finan&ny agent, Sprievodny list dokumentov
k zmluve XXXXXXXXXX, Udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov zo dna 28.
11 2015, Predzalobna upomienka zo dnha 27. 04. 2016, doru¢enka doporucene o ulozeni zasielky
Zalovanému, €. |. 22p.v.-23, ktoré dékazy sudu aj predloZil.

3. Okresny sud Velky Krti§ diha 24. 05. 2019 pod €. k. 13Csp/4/2019-40 vydal platobny rozkaz, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Vzhfadom na to, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, tunajsi sud uznesenim zo dfia 21.10. 2019 &. k. 13Csp/4/2019-79
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

4. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok VSeobecna Uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy
1, 811 07 Bratislava, ICO: 31 320 155 ako postupca postupila Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku
proti Zalovanému, preto Zalobca poziadal sud o pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu. Preto
potom sud Uznesenim zo diia 14. 08. 2019 &. k. 3Csp/4/2019-68 pripustil, aby z konania na strane
Zalobcu vystupila VSeobecna uverova banka, a. s., a na jej miesto do konania vstupil ako Zalobca Intrum
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, ktory dal stihlas na vstup
do konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 02. 10. 2019.

5. Oznamenie o podanej zalobe sud v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), zverejnil na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu dia 28. 10. 2019, zvesené
z Uradnej tabule bolo 13. 11. 2019. Zalovany nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, k veci sa
nevyjadril nic¢im.

6. Vzhfadom na to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- Eur, podfa ustanovenia § 297
pism. b/ CSP sud na predmetny spor nenariadoval pojednavanie a podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v
lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Strany sporu ani pravny zastupca Zalobcu sa na verejné
vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podla ustanovenia § 219 ods. 1 CSP vyhlasil rozsudok.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok, ICO: 35 923 130 ako veritel uzatvoril diia 28. 11. 2015 so
Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
viazany spotrebitelsky Uver vo vySke 169,83 Eur na kuipu spotrebného tovaru bliz8ie Specifikovaného
v zmluve - mobilny telefén ACER Liquid E700 TriSIM, Cervena, sluzby - Pausal na Istotu. Zo zmluvy
vyplyva, Ze kupna cena tovaru bola 188,70 Eur, zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu 10
% vo vyske 18,87 Eur a celkova vyska Uveru &inila 169,83 Eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v
pravidelnych 9. mesaénych splatkach po 18,87 Eur. RPMN 0, Fixna ro¢néa urokova sadzba 0, Priemerna
hodnota RPMN 23,66 %, Odplata 0, najvy$Sia pripustna vySka odplaty 37,58 %, celkové naklady
spotrebitela 0, prva splatka splatna 20. 12. 2015, dalSie splatky splatné vzdy 20. Dfia v mesiaci,
termin konec¢nej splatnosti 08/2016. Pravny predchodca Zalobca Consumer Finance Holding, a. s.,
uzatvoril so Zalovanym aj Zmluvu o spotrebitefskom tvere &islo zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 28. 11.
2015, ktorej predmetom bol spdsob uzatvarania Zmluv o sluzbach CFH, na zaklade ziadosti klienta
CFH alebo klientom akceptovanej ponuky CFH, pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie a spésob
identifikacie klienta s vyuZitim AutentifikaCnych prvkov jedine€ne klientovi pridelenych. Z prehladu
splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany zaplatil sumu vo vySke 74,48 Eur. Predzalobnou upomienkou zo
dria 27. 04. 2016 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k uhrade diznych splatok vo vyske
56,61 Eur bezodkladne. Zaroveri ho upozornil, Ze ak do 05. 06. 2016 neddjde k Uhrade splatky splatnej
v mesiaci 02/2016 bude opravneny Uver zosplatnit. Postova zasielka Zalovanému bol uloZzena na Poste
Busince dfia 06. 05. 2016, zalovany si ju v odbernej lehote nevyzdvihol, preto bola vratena pravnemu
predchodcovi Zalobcu s tym, Ze zasielka neprevzata v UloZnej dobe. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dria 08. 07. 2016 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze dih z Gverovej
zmluvy €. 5119827030 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz vo vyske 132,37 Eur. Celkovy dlh
Zalovaného predstavuje sumu vo vySke 95,35 Eur (Uver 169,83 Eur - Uhrady 74,48 Eur = 95,35 Eur).



Z Notarskej zapisnice zo diia 11. 12. 2017 sp. zn. N 3283/2017, Nz 54215/2007, NCRIs 55029/2017
vyplyva, Zze k 01. 01. 2018 doSlo k zaniku spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a to jej rozdelenim a naslednym zlugenim s
nastupnickymi spolo&nostami a to V8eobecna Uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO:
31 318 045, pricom v8etky prava a povinnosti z predmetnej Uverovej zmluvy Zalovaného prevzal pravny
nastupca VSeobecna uverova banka, a. s..

8. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni ku drfiu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len Obcianskeho zdkonnika), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla ustanovenia § 54 ods.1, 2 Obcianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla ustanovenia § 2 pis. a/, b/ bod 7/ zakona €. 266/2005 Z.Z. o ochrane spotrebitela prifinanénych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie
zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, finanénou sluzbou sluzba poskytovana veritefom,
ktory poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania.

11. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom
ku diu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len Zakon o spotrebitelskych Gveroch),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

12. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/, b/, d/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

13. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 pism. k/, I/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



14. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ Zadkona o spotrebitelskych dveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

15. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov. Sud mal nesporne
preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dha 28. 11. 2015
prostrednictvom diafkovej komunikacie uzatvorena zmluva o pdziCke v zmysle § 657 Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a zdkona €. 266/2005 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/266/> Z. z., ktora je vzhfadom na povahu zmluvnych
stran zmluvou spotrebitelskou. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, €o vyplyva z
vypisu z obchodného registra, podla ktorého predmetom &innosti jeho podnikania bolo aj poskytovanie
Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri
uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti a vystupoval
ako fyzicka osoba - spotrebitel. Predmetna zmluva je preto v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika
zmluvou spotrebitel'skou. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatefmi a spotrebitelmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, preto pravny predchodca Zalobcu bol od
uzavretia zmluvy so zalovanym v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela. Sud je
preto povinny preskimat opodstatnenost uplatneného naroku z hfadiska jeho suladu s ustanoveniami
o ochrane spotrebitela, aj s prihliadnutim na judikatiru komunitarneho prava.

16. Po preskimani zmluvy sud zistil, Ze aj na predmetnu zmluvu sa vztahuju ustanovenia § 2, § 9 ods.
1, 2 a § 11 z&kona €. 129/2010 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, tj.
musi mat’ pisomnu formu a obsahovat obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona a pokiafl
tieto absentuju, uver je nutné povazovat' za bezurony a bez poplatkov. V spore mal sud nesporne
preukdzané, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma pisomnu formu, neobsahuje vSak obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ustanovené v § 9 ods. 2 najmé pism. k/ a I/ Zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Zmluva totiZz neobsahuje Ziadny udaj o ro¢nej percentualnej miery nakladov
(dalej len RPMN) podla § 9 ods. 2 pism. k/ Z&kona o spotrebitelskych Uveroch. Sud zdorazriuje, Ze Uda;j
o ro¢nej percentualnej miere nakladov je nevyhnutné povazovat za najddlezitejSi udaj pre spotrebitela,
nakolko jasne uvadza percenta z dlZznej Ciastky, ktoré musi spotrebitel za svoj uver (p6zicku) zaplatit’
za obdobie jedného roka vratane spravy uUveru a dalSich nakladov s nim spojenych. Zahffia teda
vSetky naklady spotrebitelského uveru a je preto pre spotrebitela najlepSim ukazovatefom posudenia
vyhodnosti Uveru. Z citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch
nesporne vyplyva, Ze nepostaCuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest’ aj vietky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN, ktorymi su uvedenie vysky uveru, vy3ky splatky,
jej intervalu, poltu splatok, uvedenie vysky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov suvisiacich s
poskytnutim Uveru ako je poplatok za Uverovy Ucet, poistenie Uveru a pod. ako aj matematicky vypocet,
na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha
25. 01. 2018 sp. zn. 7Co 113/2017). Sud poukazuje na to, Ze aj v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ESz 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a zruSeni
smernice Rady 87/102//EHS je uvedena rovnaka povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Zmluva neobsahuje ani presny udaj o vyske, pocCte a terminoch splatok istiny, durokov a poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. I/). V zmluve je uvedend mesacéna splatka vo vySke 18,87 Eur, poCet splatok 9,
termin splatnosti 1. mesacnej splatky 20. 12. 2015 a splatnost mesacnej splatky 20. def v mesiaci,
av8ak z vy8ky mesacnej splatky nie je mozné zistit, kofko z nej predstavuje prislusna Cast’ Uverovej
istiny, kolko uroky a kolko iné pripadné poplatky. Pravny predchodca Zalobcu teda do uverovej zmluvy
uviedol len celkovu vySku splatky, z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zloZky a preto spotrebitel nema
realnu moznost si uvedenu vySku ani vypoditat. Spotrebitel v ase uzatvarania zmluvy ani v priebehu
trvania zmluvného vztahu nemal vedomost' o tom z akych poloziek a v akej vySke pozostava splatka
za poskytnuty aver.

17. Z dévodu, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ a I/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch, preto so zretelom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, je potrebné povazovat poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezdroény
a bez poplatkov. Pre zaver sudu o tom, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov je postadujuce, ak sud zisti,
Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna z néleZitosti vymenovanych v § 11
ods. 1 pism. b/, nie je potrebné kumulativhe nesplnenie vSetkych tam uvedenych nalezitosti pisomnej



zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vzhfadom na to, Ze na zaklade danej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 169,83 Eur na kupu tovaru, ktoré sa
zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 9. mesaénych splatkach po 18,87 Eur. Zalovany si tito svoju
povinnost’ nesplnil v celom rozsahu a zaplatil Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi len sumu
vo vySke 74,48 Eur, preto sa Zalobca podanou Zalobou dévodne domaha proti Zalovanému zaplatenia
sumy vo vy8ke 95,35 Eur (169,83 - 74,48 = 95,35 Eur), ako rozdielu medzi poskytnutou vySkou uveru
a stiétom vykonanych splatok. Zalovany tym, Ze nezaplatil Zalobcovi riadne a véas tdto sumu sa dostal
do omeSkania so zaplatenim pefiazného dlhu, preto vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie uroku z
omeskania od dfia omeSkania Zalovaného, t.j. od 14. 07. 2016, od kedy je Zalovany v ome&kani so
zaplatenim pefiazného dlhu. Preto sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke
95,35 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 14. 07. 2016 do zaplatenia, v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pricom zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
Cinila 0 %, potom vySka urokov z omeskania zvySena o pat percentualnych bodov predstavuje 5 % ro¢ne.

18. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, a to na
zéklade zasady Uspechu. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud priznal proti neuspe$nému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze v zmysle § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na
Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach

a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne
splnend, mozZno podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



