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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obzalovanému C. M. pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
a pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi podfla § 171 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 26.6.2019 ¢.k. 31T/27/2019-188, na verejnom zasadnuti konanom dfia
13.2.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. M., nar. XX. X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dha 26.6.2019 &.k. 31T/27/2019-188 rozhodol tak, Ze
obzalovaného C. M. uznal za vinného, ze

v bode 1/ dia 01.05.2014 v &ase o 7.45 hod. v Seredi na ulici M. R. Stefanika v obchodnom dome
Jednota COOP si neopravnene zaobstaral platobnu kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX vydanu E. E., a.s.,
a nasledne vykonal neopravnené pokusy o vyber finanénej hotovosti v ase o 7.59 hod. vo vyske 100 €
z bankomatu SLSP 1309 na M. R. Stefanika 3 v Seredi, v 8ase 0 8.04 hod. vo vyske 40 € a v &ase 0 8.05
hod. vo vyske 40 € z bankomatu SLSP 1301 na M. R. Stefanika 1 v Seredi, v ¢ase 8.08 hod. vo vyske
80 € a v ¢ase 0 8.09 hod. vo vyske 30 € z bankomatu VUB S6AV132B na Cukrovarskej 1 v Seredi a v
Case 0 8.22 hod. vo vySke 20 € z bankomatu Tatra banky TATN153A na Namesti slobody 36 v Seredi,
¢im majitelke uvedenej platobnej karty Ing. T. D., nar. XX XX.XXXX, nespésobil Ziadnu Skodu,

v bode 2/ dfia 26.06.2014 v ¢ase okolo 1.14 hod. v bare Joker Play club v Seredi na ulici Cukrovarskej po
tom, ako na jednom stole zbadal bez dozoru poloZeny smartfén zn. HTC One 80 In, hlinikovej striebornej
farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, tento zo stola zobral, ukryl ho po bundu, ktord mal prevesenu cez
lavu ruku, pomaly preSiel k vychodu a z baru odisiel, pricom neskér uvedeny smartfén predal nezname;j
osobe a peniaze minul pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poSkodenému vilastnikovi uvedeného smartfénu
D. T., nar. XX XX.XXXX, 8kodu vo vyske 280 €, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/124/2014 zo dia 03.05.2014, pravoplatny toho dia, odsudeny za precin kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. c) Trestného zékona,

v bode 3/ diia 05.07.2014 v €ase o 20.00 hod. v E. na ulici D. R. u seba neopravnene prechovaval
alobalovu skladacku s obsahom bielej kryStalickej latky o hmotnosti 54 mg, obsahujucej metamfetamin
v mnozstve vacsom ako 10 mg, o predstavuje 1 obvyklu jednorazovu davku drogy, ktori dobrovolne
vydal po€as kontroly prisluSnikom policie, pri€¢om v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov je metamfetamin zaradeny
do II. skupiny psychotropnych l4tok,

teda

v bode 1/ neopravnene si obstaral platobnua kartu, ktoru pouzil,



v bode 2/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3/ neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢im spachal

v bode 1/ pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/ pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 3/ pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Za to bol odsudeny:

V bode 1/ Podla § 44 Trestného zakona sud u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/91/2014 zo dia 26.11.2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/23/2015 zo dra 19.03.2015, pravoplatné dna 19.03.2015, ktorym
bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 6 mesiacov so
zaradenim do stredného stupia straZenia, kedZe trest uloZeny tymto skor§im rozhodnutim je na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela dostatocny.

V bodoch 2/ a 3/ podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism.
m), § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok
a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa mu ulozil nahradit poSskodenému D. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvaly pobyt D. XXXX/XX, E., 8kodu vo vyske 280 €. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud
posSkodeného D. T., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. XXXX/XX, E., odkazal so zvyS8kom jeho naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a to bezprostredne po jeho vyhlaseni, ktoré
odvodnil tym, Ze to mal mat’ celé v subehu. Prokurator sa prava podat odvolanie vzdal.

3. Obzalovany svoje odvolanie oddvodnil vlasthym pisomnym podanim zo dna 8.7.2019, ako i
prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna 17.7.2019.

4. Obzalovany v pisomnom oddvodneni svojho odvolania uvadza, Ze odvolanie odévodhiuje
neprimeranou vyskou trestu, ktory mu okresny sud ulozil. Uvadza, ze momentalne vykonava
nepodmienecny trest, ktory mu uloZil Okresny sud Topol€any v konani vedenom pod spisovou znackou
2T/91/2014. Uviedol, Ze svoje nerozvazne konanie skuto€ne uprimne lutuje a naozaj ho velmi mrzi jeho
trestna Cinnost. Svoju vinu nepopiera, no trest sa mu zda neprimerany a velky, nakolko momentaine
vykonava trest vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne. Ma rodinu a deti, ktoré ho potrebuju, no pri
sucasnej vyske dvoch trestoy, je to pre jeho rodinu a pre neho zni¢ujuce. Uvedomuje si, Ze nemal robit’
to €o robil a mysliet vtedy na svoju rodinu, no napriek tomu prosi Krajsky sud v Trnave, aby mu dal Sancu
a ulozeny trest znizil. Obzalovany slubuje, Ze bude viest riadny Zivot a Ze sp6sobenu Skodu nahradi.
Dava do pozornosti, Ze 15 rokov nebol trestany, zaloZil si rodinu a venoval sa jej. Podla obZalovaného
pochybil Okresny sud Topol&any, ked v konani vedenom pod spisovou znackou 2T/91/2014 nevyc¢kal do
rozhodnutia Okresného sudu Galanta, pretoze inak by mohol postupovat podla § 41 Trestného zakona a
mohol by zruSit rozsudok Okresného sudu Galanta. ObZalovany Ziada Krajsky sud v Trnave, aby zjednal
napravu a zvazili ho rodinnu situaciu.

5. Obhajca obzalovaného v odévodneni podaného odvolania uviedol, Ze odsudeny uz v pripravnom
konani sa priznal ku spachaniu skutkov a tieto aj ofutoval. Odsudeny na hlavnhom pojednavani k vSetkym
skutkom obZaloby priznal. Podfa hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody vystupovanie
odsudeného je na pozadovanej urovni, 1 krat bol disciplinarne odmeneny za vykon upratovacich
prav, potrestany nebol, zi4stfiuje sa na edukacnych aktivitich zameranych na odstrafiovanie dévodov
pachania trestnej Cinnost, pracovné povinnosti si plnil na pozadovanej urovni. Sud v odévodneni
rozsudku uviedol jednu polah&ujucu okolnost - priznal sa ku spachaniu skutku a Gprimne ho olutoval,
a dve pritazujuce okolnosti - spachal viacero trestnych €inov a bol uz v minulosti sudne trestany. Podla
sudu pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti bol v pomere 1:2, kde na zaklade toho sud upravil
dolnu hranicu trestnej sadzby na 1 rok a 4 mesiace.

6. Co sa tyka polahéujucej okolnosti, v odvolani obZalovany uvadza, Ze polahé&ujlica okolnost v podobe
napomahania pri objasfovani trestnej ¢innosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré
sU na to urené, teda organom cCinnym v trestnom konani (v rdmci pripravného konania) a sudu,
to v8ak neznamena, Ze pachatel takto musi bezpodmieneéne napomahat vSetkym tymto organom,
ktoré su prislusné na vykonavame jednotlivych $tadii trestného stihania. TaZisko dokazovania je na
obZalobe ale postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu ma dolezity vyznam. Podla § 257 ods. 7



Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. ObZalovany takymto postupom
umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované
s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. V ramci sudneho konania po priznani viny
pachatelom (obzalovanym) sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia obzalovaného
formou otazok zistuje, &i sa obZalovany ,dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory
sa v obzalobe kvalifikuje ako trestny &in“, &im pri kladnej odpovedi napifia podmienku uvedenu v § 36
pism. n/ Tr. zak. Sud preto polah&ujucu okolnost’ podlfa § 36 pism. n/ Tr. zak. spravne obvinenému
priznal. V danej suvislosti treba tiez zdéraznit, Ze pripadné vyuzitie prava obvineného v pripravhom
konani (alebo v urcitom Stadiu pripravného konania) popriet trestnu &innost resp. nevypovedat, nemboze
byt hodnotené v jeho neprospech. Polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ a § 36 pism. n/ Tr. zak. m6zZu
byt obZalovanému priznané a zohladnené aj kumulativne. Pofahlujica okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.
zak. spodiva v priznani sa pachatela k trestnej &innosti a zaroven jej Uprimnom olutovani. Pofah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., ktora je zohlfadnena po postupe v zmysle § 257 ods. 7 Tr.
por. sa stava v urcitom zmysle kvalifikovanou okolnostou, majicou za nasledok moznost nevykonania
dokazovania v urgitom rozsahu na hlavhom pojednavani. UmoZnenie takéhoto zjednoduseného postupu
v konani sudu je potrebné potom nepochybne povazovat’ za napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej
¢innosti. Inymi slovami, pri uznani polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. v 8tadiu sudneho
konania nedochadza automaticky k negacii (resp. nepouZzitelnosti) pofah€ujucej okolnosti priznania sa a
olutovania trestnej ¢innosti podla § 36 pism. 1/ Tr. zak, Nie je vylu€ena ani situacia, kedy sa obZalovany
v priebehu trestného konania ku spachaniu trestného €inu prizna a uprimne ho olutuje a nasledne v
Stadiu sudneho konania nebude suhlasit' s postupom podla § 257 Tr. por. a nesplni podmienky pre
zjednoduseny postup, napr. z dévodu, Ze bude trvat na vykonani celého dokazovania v rozsahu, v akom
bolo vykonané v pripravhom konani, resp. aj va¢Som. V takom pripade by mala byt obzalovanému
uznana pofahCujuca okolnost’ podla § 36 pism. 1/ Tr. zak, ale nie uz podlfa § 36 pism. n/ Tr. zak.
Polah&ujuce okolnosti podfa citovanych ustanoveni Trestného zakona mézu byt sidom posudzované
samostatne, ale aj kumulativne. K uvedenému prosim pozri aj Ro Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
23To/70/2015 ako aj Stanovisko €.44 NS SR publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR 5/2017.

7. Z toho vyvodil obZalovany zaver, Ze pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti mal byt 2:2 a
nie 1:2, a nemalo sa aplikovat ust. § 38 ods. 4 TZ. V danom pripade potom zakonom ustanovena
trestna sadzba odnatia slobody je 6 mesiacov az 3 roky a nie od 1 roku a 4 mesiacov do 3 rokov.
Sud mal aplikovat spravne ust. § 38 ods. 2 TZ a nepouZit ust. § 38 ods. 4 TZ, pretoze vzhladom na
okolnosti pripadu pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol v pomere 2:2 a vzhladom aj na
kladné hodnotenie obZalovaného z ustavu na vykon trestu, podla ktorého obZalovany vo vykone trestu si
vzorne plni svoje povinnosti, mu mal ulozit trest na dolnej hranici trestnej sadzby, ktora v danom pripade
je 6 mesiacov. Vzhfadom na uvedené ako aj na okolnosti pripadu v sulade s ust. § 39 ods. 1 TZ na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje pre napravu odsudeného aj trest kratSieho trvania a preto
mal sud po ur€eni rozpatia trestnej sadzby od 6 mesiacov do 3 rokov ur€it’ trest na spodnej hranici 6
mesiacov, pricom uz aj samotné zaradenie obZalovaného do vykonu trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia je dalSim dostatoénym prostriedkom jeho napravy.

8. Podla obhajoby je trest nezakonny a neprimerane prisny, ktory napokon nenaplni u&el trestu a tento
ucel moze byt naplneny aj trestom kratSieho trvania.

9. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

10. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

11. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku, vo vztahu k vyrokom o treste a spésobe
jeho vykonu uviedol, Ze obZalovany spachal trestny €in v bode 1/ skér, ako mu bol doru€eny trestny
rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/124/2014 a zvySné trestné Ciny v bodoch 2/ a 3/ az po
doruceni tohto trestného rozkazu, ktoré ma ucinok vyhlasenia rozsudku. Sud preto osobitne pristupoval
ku skutku v bode 1/, ktory je vo viac€innom subehu so skutkami, za ktoré mu bol ulozeny trest rozsudkom
Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/91/2014, a osobitne ku skutkom v bode 2/ a 3/, kedZze doru¢enim
tohto trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/124/2014 doslo k pretrhnutiu sibehu so
skutkami spachanymi pred tymto doru¢enim a preto sa jedna o recidivu, za ktory sa uklada samostatny
trest, a nie o subeh, za ktory by sa ukladal suhrnny trest (R 8/1974).

12. Prvostupriovy sud dalej v oddévodneni uvadza, Ze skutok v bode 1/ mal sud ukladat suhrnny
trest pri zrudeni vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/124/2014,
no kedZe doSlo k zruSeniu jeho vyroku o treste (podla nazoru sudu nespravne, ako poznamenal
vy$8ie) a obZalovanému bol za tento skutok uloZeny trest rozsudkom Okresného sudu TopolCany
sp. zn. 2T/91/2014, nepovazoval by za spravodlivé ukladat mu samostatny trest. Sud mohol sud
ulozit obzalovanému suhrnny trest odhatia slobody pri zruSeni vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 2T/91/2014 za spachanie 4 prec€inov v zakonnej sadzbe za trestny &in z nich
najprisnejsie trestny neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 TZ na 1 azZ 5 rokov. Vzhfadom na uz ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov a 6 mesiacov a charakter skutku, kedy sa jednalo o neuspesné vybery
z bankomatu bez spésobenia skody, povaZuje tento za dostato&ny na dosiahnutie ucelu trestu.

13. Ohlfadne trestu za skutky v bodoch 2/ a 3/ prvostupriovy sud uviedol, Ze mohol sud ulozit
obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody za spachanie dvoch precinov v zakonnej sadzbe za trestny
¢in z nich najprisnejSie trestny na 6 mesiacov az 3 roky. U obZalovaného zistil 1 polah&ujucu okolnost’ -
priznal sa k spachaniu trestnych ¢inov a uprimne ich olutoval, a 2 pritaZujice okolnost’ - spachal viacero
trestnych &inov a bol uz v minulosti za trestny €in odsudeny. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna
hranica trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu z rozdielu dolnej a hornej hranice na 1 rok a 4 mesiace.
Sud preto mohol po Uprave trestnej sadzby uloZit obZzalovanému suhrnny trest odiatia slobody od 1
roku a 4 mesiacov do 3 rokov.

14. Co sa tyka druhu trestu prvostupriovy, sid vzhlfadom na doterajsiu trestnt minulost obZalovaného
a bezvyslednost jeho napravy uz mnohymi nepodmieneénymi trestami odratia slobody ani neuvazoval
u uloZeni alternativneho trestu & podmienec&ného trestu odfatia slobody, a uloZil mu nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov ktora javila dostato€na na dosiahnutie u&elu trestu
a primerana pachanej trestnej Cinnosti.

15. KedZe obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny €in, a to odsudenie Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/144/2004 za
trestny €in kradezZe, ktory vykonal diia 09.02.2005, zaradil ho sud na jeho vykon do uUstavu so strednym
stupfiom strazenia.

16. Zistenia prvostupfiového sudu vo vztahu k skutoénostiam, ktoré oddvodriuju uloZenie trestu za
jednotlivé skutky, su spravne.

17. ObzZalovany vo svojom odvolani nenapada rozhodnutie o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu
odnatia slobody za skutok uvedeny v bode 1 rozsudku, urobené podla § 44 Trestného zakona. Namieta,
Ze vo vztahu k trestu ulozeného mu za skutky uvedené v bodoch 2 a 3 napadnutého rozsudku mu mal
byt uloZzeny suhrnny trest, resp. Ze vyska tohto trestu je neprimerane prisna a to vzhfadom na trest, ktory
mu ulozil Okresny sud Topol&any v konani vedenom pod sp. zn. 2T/91/2014. Pokial ide o vySku trestu,
prostrednictvom obhajcu tiez namieta, nespravne pouzitie ustanoveni § 36 a 38 Trestného zakona.

18. Pokial ide o mozZnost uloZenia suhrnného trestu za skutky uvedené v bodoch 2 a 3 napadnutého
rozsudku, tuto spravne vyhodnotil prvostupriovy sud, ked uviedol, Ze za tieto skutky je potrebné ulozit
trest samostatny a to z dévodov, ktoré su citované v odseku 8 tohto odévodnenia.



19. Zohladnenie polah&ujucich okolnosti tak, ako to Ziada obzalovany a ako je uvedené v odsekoch 6
a 7 tohto odbévodnenia, neprichadza v tomto pripade do uvahy.

20. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré urobil na hlavnom
pojednavani a ktoré sud prijal, ma mat za nasledok, Ze mu bude priznana polah&ujuca okolnost podla §
36 pism. n) Trestného zakona, teda, Ze napomahal pri objasfovani trestnej innosti prislusnym orgdnom.
Priznanie tejto polah&ujucej okolnosti pri vyhlaseni obZalovaného o vine bolo predmetom rozhodovace;j
Cinnosti trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory prijal stanovisko z 27.
juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otdzke mozZnosti/nemoznosti priznania pofah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného zakona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o
uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku. V sulade s tymto stanoviskom
samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. n/ Trestného
zakona. K tomuto odvolaci sud dodava, Ze sud rozhodujuci o obZalobe nie je organom uréenym na
objasriovanie trestnej €innosti. Aj preto priznanie obZalovaného v konani pred sudom automaticky
neméze mat za nasledok pouzitie § 36 pism. n) Trestného zadkona. ObZalovanym citované rozhodnutie
Krajského sudu v Trenc&ine nie je v sulade s tymto stanoviskom a nie je relevantné pre tunajsi sud pre
rozhodnutie o tejto otazke. Rozhodnutie prvostuprfiového sudu o priznani polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti a nasledna uUprava trestnej sadzby podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona, bola teda spravna
a zakonna.

21. Moznost, v pripade vyhlasenia obZalovaného o vine a po jeho prijati sidom, aplikovat analogicky
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu, je podmienena
existenciou konkrétnych skuto€nosti, ktoré takyto postup oddvodriuju. V pripade obzalovaného ide o
recidivistu trestnej Cinnosti, u ktorého nie je namieste mimoriadne zniZovat dolnu hranicu trestu odnatia
slobody, ustanovenu Trestnym zékonom. V jeho pripade nemozno konstatovat, Ze uloZenie trestu
odfatia slobody v trvani 1 rok 6 mesiacov je neprimerané. Jeho vyjadrenia o tom, ako si uvedomil
nespravnost svojho konania a o tom, ako ho rodina potrebuje, nevnima odvolaci sud ako uprimné. Podla
jeho nézoru vyjadruju skor litost nad nasledkami odhalenia jeho trestnej Cinnosti a nie uvedomenie si jej
nespravnosti. V pripade obzalovaného nejde o osobu, ktora by vzhfadom na svoj vek a predchadzajuce
skusenosti s trestnym konanim a vykonom trestu odfiatia slobody, nevedela rozpoznat nebezpeéenstvo
(v podobe trestnopravneho nasledku),ktoré mu hrozi pri opakovani pachania trestnej ¢innosti.

22. Preto nie je vySka trestu uloZeného obZalovanému za viacnasobnud umyselnu trestnud €innost
neprimerana, podfa odvolacieho sudu naopak mozno hovorit o treste miernom. Preto odvolanie
obzalovaného zhodnotil ako nedévodné a zamietol ho podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



