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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Dolny Kubin sudkyfiou JUDr. Janou Veselou v spore zalobcu: VUB Leasing, a. s., so
sidlom 820 05 Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 318 045, zastipeného JUDr. Barborou Tomanovou,
advokétkou so sidlom 036 01 Martin, Kollarova 85, proti Zalovanému: V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX F. XXXX/X, o zaplatenie 66,25 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou na tunaj$i sud diia 22.08.2019, sa zalobca domahal zaplatenia sumy 66,25 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 30.01.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti E., z titulu zlugenia uvedenej spolo&nosti.
Tato skutognost je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vl. &. 313/B. Zalobca a Zalovany
uzatvorili spolu dfia 21.03.2013 zmluvu o pdzicke evid. €. 11360154, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pézicku vo vyske 94,02 eur (,cena na splatky“ alebo ,pdzi¢ka - finan&né plnenie*) na kupu
spotrebného tovaru blizsie $pecifikovaného v zmluve. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo
vySke 10,45 eur a na zvySok kupnej ceny zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku podla uvedenej zmluvy
o pozicke. Uselom zmluvy bolo poskytnutie pdzicky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu
Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému
Zalobcom, a to vo vy3ke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je
Castou kupnej ceny tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru.

Obsah uvedenych pojmov vyplyva nielen zo zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v podmienkach
k zmluve o p6zicke (resp. VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou sudastou
zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym
podpisom. Podla zmluvy o pdzitke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 72 mesaénych
splatkach v sume 2,79 eur, a to az do celkovej sumy p6Zi¢ky vo vySke 200,88 eur (pozn. uvedené
bez akontacie). Do dnedného dfia uhradil Zalovany z vySSie uvedenej zmluvy sumu (bez akontéacie)
114,39 eur. Podla ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca dna 26.11.2016 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k
uhrade diZznych splatok a zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko

k uhrade diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca uver zosplatnil, o Eom bol



Zalovany informovany listom z dfia 24.01.2017 - ,0zndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Do
dnedného diia Zalovany dIZné splatky neuhradil. Pravo veritela - Zalobcu, vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru upravuje bod. 15.4 zmluvnych podmienok, ktoré st neoddelitelnou su€astou zmluvy, s ktorymi sa
Zalovany oboznamil pred podpisom zmluvy. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje
sumu 66,25 eur. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné Groky z omeskania, a to od $iesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou. Ku diiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 191,09
eur /oznagené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,splatka“/. Uvedend sumu (dalej ako ,istina*)
tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni, pri¢om
vysledna suma zahffia aj akontaciu: poc&et splatok*vyska splatky= suma splatok + suma po zosplatneni
+ akontacia = istina 45 * 2,79 eur = 125,55 eur + 55,09 eur + 10,45 eur = 191,09 Eur. Ku diu podania
Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 124,84 eur. Uvedena suma je v prehlade splatok a uhrad
evidovana v stipci ,Uhrada“, pricom zahffia akontaciu vo vyske 10,45 eur a celkovu sumu vykonanych
Uhrad vo vyske 114,39 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Na zaklade
vySSie uvedeného celkovu vySku diznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori: istina (bez
akontécie) - prijaté uhrady (bez akontacie) = Zalovana suma 180,64 eur - 114,39 eur = 66,25 eur.

Zalovanému bola Zaloba spolu s uznesenim zo diia 27.09.2019, &. k. 6Csp/34/2019-34 dorudena dia
17.10.2019. Zalovany k nej uviedol, Ze uznava Zalobcom uplatneny narok o zaplatenie neuhradenej

pbZicky vo vyske 66,25 eur na zéklade zmluvy o pdzicke €. 11360154.

Dalej uviedol, Ze spolo¢nost E. bola v roku 2015 okamzite po jeho vzati do vézby oboznamena s jeho
situaciou, ako aj s jeho platovou neschopnostou, nakolko sa nachadzal od 24. augusta 2015 vo vazbe
a nasledne od 26. januara 2016 v ustave na vykon trestu odfiatia slobody. Pisomne boli upozorneni
aj na adresu Ustavu. Napriek vSetkému sa ho tato spolonost nesnazila kontaktovat’ na adrese ustavu
vykonu trestu, ale zamerne a sofistikovane sa ho snazila kontaktovat' na adrese trvalého bydliska. Ma
vSak namietky v spésobe volby spdsobu komunikacie tak, aby sa dozvedel o vyske nevyplateného
dlhu zadmerne, aby mohla byt voci jeho osobe podana obZaloba. Zaroven jeho platova neschopnost
pretrvava, nakolko sa nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a tak aj napriek jeho snahe
nema finan&né prostriedky na Uhrady tak dlZnej sumy, ako ani na uhradu platobného prikazu. Vzhfadom
na vysSie menované dbévody skrz platovej neschopnosti, nakolko si odpykava trest odfatia slobody,
nema moznost zadovazit ani potrebny Ziadany pocet rovnopisov. Zarover chce poziadat sud o odklad
platobného prikazu/pozastavenie prikazu az kym sa nezlepsi jeho finanéna situacia jeho prepustenim
na slobodu. Spolo¢nost E. bola jeho osobou po vydani pravoplatného rozsudku v mesiaci januar 2016
informovana potvrdenim vydanym U. o jeho pobyte v Ustave na vykon trestu, ako aj o termine konca
trestu. Nasledne bola nim kontaktovana menovana spolo¢nost v mesiaci marec 2016 z U., ako aj s
tym, Ze termin konca trestu sa zmenil na datum 18. decembra 2021. Na Ziaden jeho dopis menovana
spolognost nereagovala, nebola ochotna ho kontaktovat' vo vykone trestu a navySe podala Zzalobu bez
toho, aby o vSetkom komunikovala s nim cez adresy ustavov. Domnieva sa, Ze vzhfadom na tento vopred
sofistikovany a vopred premysleny spdsob ignorovania jeho osoby doslo k poruSeniu prav pouzivatela
a tym padom boli poruSené zmluvné podmienky zo strany Zalobcu. Je toho nazoru, Ze Zalobca mal
komunikovat s nim a reagovat na nim zaslanu pos&tu - tymto paddom neuznéva Zalobu v plnom rozsahu.

5. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval duplikou, v ktorej uviedol, Ze Zalobca v éase doruovania
listin takymto oznamenim, resp. potvrdenim o vykone trestu odfiatia slobody nedisponoval. Na zaklade
odpovede na list pravneho zastupcu otca Zalovaného, bol poZiadany o to, aby jeho syn, teda Zalovany,
zaslal takéto potvrdenie Zalobcovi spolu so Ziadostou o zmenu adresy, ¢im v8ak Zalobca nedisponuje.
Nakofko v €ase zasielanie vyziev nebola Zalobcovi zndma ina adresa Zalovaného, tak Zalobca zasielal
vSetky listiny na adresu, ktora vyplyva zo zmluvy o pdzZiCke 11360154. Zaverom Zalobca poukazal na
to, Ze v Uvode svojho vyjadrenia Zzalovany uviedol, Ze uznava Zalobcom uplatneny narok o zaplatenie

neuhradenej pdzicky vo vySke 66,25 eur na zaklade zmluvy o pdzi¢ke €. 11360154.

6. Duplika Zalobcu bola Zalovanému doru€ena dfia 18.12.2019, a to spolu s uznesenim ¢&.k.
6Csp/34/2019 zo dia 27.11.2019, ktorym bol vyzvany, aby sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril pisomne v
lehote 10 dni od jeho doru€enia a uviedol v3etky skuto€nosti, o ktoré sa opiera a oznadil a predloZzil
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

7. Zalovany sa k duplike Zalobcu nevyjadril.



8. Vzhlfadom na uvedené, sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, nakolko Zalovany vo vyjadreni
k Zzalobe (teda v jednom podanim su¢asne) uviedol, Ze narok Zalobcu o zaplatenie neuhradenej pbzicky
vo vySke 66,25 eur na zaklade zmluvy o pbzicke €. 11360154 uznava (prva veta vyjadrenia) a v poslednej
vete predmetného vyjadrenia uviedol, Ze Zalobu v plnom rozsahu neuznava. Jeho uznavaci prejav tak
nebol jednoznacdny, t.j. dostatoCne urcity na to, aby sud pripadne vo veci mohol, v danej faze konania,
rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku. Aj keby tomu tak nebolo, t.j. aj keby bol uznavaci prejav
dostatoCne urcity, sud tuto moznost nemal, pretoZe Zalobca v Zalobe, ani vo svojej duplike nepodal navrh
na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku. Bez takéhoto navrhu rozhodnut tymto typom rozsudku
mozné nebolo, pretoZe z ust. § 282 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej uz len
ako “CSP”) vyplyva, Ze ak Zalovany uznd narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ast, rozhodne sud
rozsudkom pre uznanie naroku na navrh zalobcu.

9. Sud pojednavanie nariadil na deni 13.02.2020, na ktoré predvolal obe strany sporu. Pravny zastupca
Zalobcu, ktory predvolanie na pojednavanie prevzal dia 15.01.2020, v podani doru¢enom tunajSiemu
sudu diia 17.01.2020 svoju neucast, ako aj neuc€ast Zalobcu, na pojednavani ospravedinil s tym, Ze
netrva na svojej osobnej i&asti, ani Ugasti Zalobcu. Zalovany svoju neti¢ast na pojednavani ospravedinil
stym, Ze suhlasi, aby sa konalo pojednavanie v jeho nepritomnosti. Vzhfadom na uvedené, kedZe Ziadna
zo stran neZiadala o odroCenie pojednavania, boli splnené podmienky pre vykonanie pojednavania v
nepritomnosti stran sporu.

10. Sud na pojednavani, za nepritomnosti stran sporu, vykonal dokazovanie, ked dospel k zaveru,
Ze neurcitost uznavacieho prejavu zalovaného nebolo potrebné odstrafovat, nakolko ani pred
pojednavanim Zalobca nenavrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku.

11. Dokazovanie spocivalo v dokazovani listinami, ktoré do spisu predlozil Zzalobca spolu so zalobou,
pretoZe iné dokazy navrhnuté neboli a sud nepovazoval za potrebné vykonat iné dokazy, ktoré Zalovany
ako spotrebitel vykonat nenavrhol (§ 295 CSP).

12. Sud uvedené ustanovenie aplikoval z dévodu, Ze narok uplatneny Zalobou posudil ako narok zo
spotrebitelskej zmluvy, kedZe pri uzavierani a plneni zmluvy o pézi¢ke ¢. 11360154 zo dfia 21.03.2013
Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a naopak spolo¢nost
E., takto konala (§ 52 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy).

13. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a tych skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe, ktoré
Zalovany nepoprel, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany so spolo¢nostou E. B. dfia 21.03.2013 uzavrel
zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky Cislo (variabilny symbol) 11360154, na zaklade ktorej mu tato spolo¢nost
poskytla p&zicku vo vyske 94,02 eur, po zaplateni akontacie 10,45 eur, ked' pdzi¢ka bola poskytnuta
na financovanie kupy tovaru - 1 ks prenosného multikompresora, 6-dielna sada XXXXX. P&zi¢ku sa
Zalovany zaviazal vratit v 72 mesacénych splatkach vo vyske 2,71 eur, s poistenim vo vySke 2,79 eur,
pri fixnej rocnej urokovej sadzbe 31,92%. V zmluve bola uvedend RPMN 31,92%, priemerna hodnota
RPMN 26,96%, celkové naklady spotrebitefa 101,10 eur, celkova Ciastka 195,12 eur, s poistenim 200,88
eur a termim konec¢nej splatnosti (mesiac/rok) 3/2019. Podla prvej vety &l. VII predmetnej zmluvy,
neoddelitelnd sucast zmluvy tvorili zmluvné podmienky, ktoré st uvedené v &l. VIII danej zmluvy, pricom
splatnost prvej splatky pdzi¢ky bola uvedena v bode 8.3 odseku 8 ¢l. VIII zmluvy tak, Ze tato je splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Splatnost dalSich splatok bola
uvedena v bode 8.2 odseku 8 €&l. VIl danej zmluvy tak, Ze pokial v splatkovom kalendari alebo v zmluve
nie je stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfa v prisludnom kalenddrnom mesiaci. V bode 15.4
odseku 15 &l. VIII zmluvy bolo dohodnuté, Ze spolo&nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace
a spolo¢nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Listom zo dfia 26.11.2016
oznaCenym ako predzalobna upomienka spolo¢nost E. Zalovaného vyzvala k Uhrade splatky splatnej
v mesiaci 9/2016 s tym, Ze ak neddjde k jej uhrade do 05.01.2017 tak spolo€nost’ je opravnena uver
zosplatnit. Upomienka bola Zalovanému doru€ovana prostrednictvom doporuéenej zasielky na adresu
Zalovaného uvedenu v zmluve. Zalovany zésielku neprevzal v odbernej lehote a Slovenska posta,
a.s. spolocnosti E. zasielku vratila dia 20.12.2016. Spolo¢nost E. vystavila s datumom 24.01.2017 list
oznaceny ako oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti dlhu vyplyvajiuceho z tverovej zmluvy €.
11360154, a to vo vySke 66,25 eur (€.l. 6-10 spisu).



14. Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad na &.I. 11 spisu, Zalovany po zaplateni akontacie vo vyske
10,45 eur uhradzal mesacné splatky péziCky (vratane mesacného poplatku za poistenie), t.j. celkovo
poukazoval sumu 2,79 eur mesacne do 18.04.2016, nasledne 13.09.2016 zaplatil sumu 11,16 eur a

potom so splacanim péziCky prestal. Celkovo tak zaplatil sumu 124,84 eur (zahffiajucu aj akontaciu
10,45 eur).

15. Okrem toho, Ze zmluva o poskytnuti pdzicky €. 11360154 uzavretd drfia 21.03.2013 ma
povahu spotrebitelskej zmluvy, ide tieZ o zmluvu, na ktoru sa vztahuje aj zakon €. 129/2010 Z.z.

niektorych zakonov, a to v zmysle jeho ust. § 2 pism., a), b) a d).

16. Na zaklade uvedeného sud na prvom mieste skumal, & zmluva obsahuje v8etky naleZitosti, ktoré
tento zakon (v zneni i€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy vyzadoval v ust. § 9 ods. ods. 2 pism.
a) az k), r) ay) na to, aby iSlo o uver s urokmi a poplatkami (§ 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona).
17. Sud pritom zistil, Ze dana zmluva o poskytnuti p6zi¢ky obsahuje nedostatoéné vymedzenie terminu
konecnej splatnosti uveru, ktory je uvedeny udajom “3/2019%. Takéto vymedzenie je neurdité, pretoze
je sice zrejmé, Ze ide o mesiac marec v roku 2019, ale vymedzenie konec¢nej splatnosti Uveru celym
mesiacom neumozniuje ustalit, kedy presne ktorym dfiom sa Uver stava splatnym. Neurcité vymedzenie
terminu konecnej splatnosti Uveru je de facto absenciou tohto Udaja a nakolko tento udaj je uvedeny
v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, takyto
nedostatok zmluvy ma za nasledok, Ze poskytnuty uver (pézicka) je, v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, bezurony a bez poplatkov.

18. V tejto suvislosti sid poukazuje na pravny nazor Krajského sudu v Ziline vysloveny v rozsudku
€.k. 9C0/24/2019-51 zo dna 28.02.2019, podla ktorého “ Udaj o konelnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru nemozno odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, €i po¢tu dni od uzatvorenia zmluvy a poctu
splatok, ale spotrebitel musi uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet,
kedy, ktorym dfiom déjde ku konecnej splatnosti uveru.”

19. Zalovanému bola poskytnuta pdzicka vo vyske 94,02 eur, pricom Zalovany doposial bez akontacie
uhradil sumu 114,39 eur. Na zaklade uvedeného mozZno uzavriet, Ze Zalovany zaplatil pravnemu
predchodcovi Zalobcu vy$3iu sumu, nez na ktoru jej vznikol nérok, pretoZze mu vznikol narok len
na vratenie istiny a pripadného zakonného uUroku za omeskanie sa s platenim mesalnych splatok.
Pokial potom Zalobca ako pravny nastupca spolo¢nosti E. (pravne nastupnictvo Zalobcu vyplyva z
bodu Xlll vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel:SA, vlozka &islo: 313/
B, ktoré sa nachadza na €.l. 20 spisu) Ziadal vo&i Zalovanému zaplatenie sumy 66,25 eur vratane
5% uroku z omeskania ro¢ne od 30.01.2017, sud Zalobu ako neddvodnu, v celom rozsahu, zamietol,
pretoZe tato predstavovala €ast zosplatnenych a nezaplatenych splatok p6zi¢ky zodpovedajucu urokom
a poplatkom.

20. Vzhlfadom na takyto vysledok konania, kedy bola Zaloba Uplne zamietnutd, mozno konS$tatovat,
Ze v spore bol plne Uspedny Zalovany, ktorému tak vzniklo pravo na nahradu trov konania v celom ich
rozsahu, a to podla § 255 ods. 1 CSP.

21. Nakolko Zalovany sa sporu osobne nezucastrioval a v konani nebol zastupeny, trovy konania mu
fakticky vzniknat nemohli. Z uvedeného dévodu mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



