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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 13. februara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1.S. C., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale byvajici v F., J.a XXXX/X, t. &. vézba v UVV a UVTOS Banska
Bystrica

2. mlad. P. X, nar. XX.XX.XXXX v F., trvale byvajuci v F., Q. kQ.XX/X, t. &. vizba v UVV a UVTOS
Banska Bystrica

sa uznavaju za vinnych, ze

obzalovany mlad. P. X.

1. dha 04.05.2019 v Case okolo 08.40 hod. spolo¢ne s N. Z. X., presli cez chybajucu brani¢ku zozadu
na dvor neobyvaného rodinného domu &. XX na Q. ulici v F., odkial z pristreSku odcudzili 5 ks plechove;j
pozinkovanej trapézovej krytiny o rozmerov 110x200 cm, ¢im JUDr. F. U. spdsobili odcudzenim veci
Skodu vo vySke 76,00 €

a uvedeného konania sa obzalovany mlad. P. X. dopustil aj napriek tomu, Ze mu bola

za obdobny skutok dfia 16.11.2018 v Lu€enci ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste

vo vyske 10,00 €, &. pokutového bloku 16157479 a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb., ktorého skutku sa dopustil dria 16.11.2018 v €ase o 16.30 hod.

v F.naul. M. D.

obzalovani S. C. a mlad. P. X.

2. dna 20.09.2019 v ¢ase okolo 11.30 hod. po predchadzajucej spolocnej dohode nalakali poSkodeného
Z. X. do arealu budovy byvalého O. v F. na T. ulici, kde po prichode do budovy mu obzalovany miad.
P. X. nastriekal do o¢i neznamu latku, po ktorej poSkodenému zacali slzit o&i, ni¢ nevidel, na ¢o do
neho obzalovany S. C. stréil, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, ¢o vyuzil obzalovany mlad.
P. X. a poSkodenému z vrecka nohavic vytiahol finanénu hotovost vo vyske 132,00 €, po ¢om obidvaja
obzalovani z miesta aj s peniazmi usli, ¢im poSkodenému Z. X. spésobili Skodu vo vyske 132,00 € a
nastriekanim latky do o€i poleptanie rohovky a spojkového vaku oc&i s dobou lie¢by do 7 dni,

teda

obzalovany mlad. P. X. v bode 1. rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 2. rozsudku



- spoloénym konanim proti inému pouZzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

obzalovany S. C. v bode 2. rozsudku
- spolo€nym konanim proti inému pouZil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,

tym spachali

obzalovany mlad. P. X. v bode 1. rozsudku

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona u¢inného do 31.07.2019,
v bode 2. rozsudku

- zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. c)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pis. a) a iné Tr. zakona,

obzalovany S. C. v bode 2. rozsudku

- zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona.
Zatosa

odsudzuju:

obZalovany S. C.

podfa § 188 ods. 1 Tr. zékona s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odiatia slobody v trvani 3 (tri)
roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanickeé liecenie
ambulantnou formou.

obZalovany mlad. P. X.

podfa § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 117 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41
ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmieneéne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zdkona sud obzZalovaného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odriatia slobody pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obidvom obzZalovanym uklada povinnost nahradit poSkodenému
Z. X. XXX, 8kodu

vo vySke 132,00 EUR a to spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Lucenci podala obzalobu na S. C. pre zlo€in lupeze formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona a na mlad. P. X.

pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a)

Tr. zadkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul mlad. obzalovaného P. X., ktory prehlasil, ze zo spachania
Zalovaného skutku v bode &. 1 rozsudku sa citi byt vinny. Dalej sa postupovalo podla § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Tr. poriadku. Od obzalovaného samosudca zistoval

c) €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - obZalovany uvadza ano.

d) ¢&ibol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby - uvadza éno

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - uvadza ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za
vinu - uvadza ano

¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny &in -
uvadza ano



Obzalovany mladistvy na vSetky poloZené otazky odpovedal ,ano“. Sud vyhlasenie obzalovaného prijal
a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie ohfadom precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona sa
nevykond, ale vykonaju sa len dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom v bode 2. rozsudku a s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Obzalovany mlad. P. X. vypovedal, Ze on sa Ziadnej lupeZe nedopustil. Uviedol, Ze na mieste €inu vdbec
nebol. TieZ poprel, Ze by mal so sebou kaser.

Obzalovany S. C. uviedol, Ze v predmetny den sa stretol s R., X. a Z. a to na poste, kde sa ho pytali,
i nevie zohnat drogy, ¢o im on slubil. Potom

sa premiestnili do O., kam priSiel aj spoluobzalovany mlad. P. X.. Tam mal nejaky chlapec doniest’ drogy,
no nepriniesol ich. On potom Siel na poschodie na WC a ked' sa vratil, tak citil, Ze je tam nastriekany
kaser, no nikto tam uz nebol pritomny.

Sud predital zapisnicu o vysluchu obZalovaného S. C. z pripravného konania, kde dfia 22.09.2019
vypovedal, Ze do O. priSiel spolu so spoluobZalovanym mlad. P. X., kde tento ukazoval, Ze ma kaser a
nasledne potom spoluobZalovany striekol poSkodenému kaser do oci a vytiahol mu z vrecka peniaze.
Neskar, este v pripravnom konani, svoju vypoved zmenil tak, ako vypovedal na hlavhom pojednavani.
Rozpor vo svojich vypovediach obZalovany S. C. vysvetlil tak, Ze na policii pravdu nevypovedal a tam
vypovedal tak preto, lebo mu policajti sfubili, Ze ho pustia domov.

Poskodeny Z. X. vypovedal, Ze v predmetny defi priiel na postu,

kde si vybral davku vy$e 130,00 EUR a oslovil ho nejaky chlap, ¢i nechce travu.

Pred PRIOR-om potom obZalovany S. C. niekomu telefonoval, aby zohnal drogy,

no povedal, Ze pre ne musia ist do O.. Velmi tam ist nechcel, lebo sa jedna o opustenu budovu, no
nakoniec tam $iel. Siel tam aj obZalovany mlad. P. X. a tomuto obZalovany C. povedal, aby mu to dal,
na ¢o potom vytiahol obZalovany mlad. kaser, ktory mu striekol do o&i a nasledne ho hodili na zem. Od
nastriekania kaserom do o¢i ni¢ nevidel. Uviedol,

Ze sa jednalo o obidvoch obzalovanych a Ze o tom nema Ziadne pochybnosti. Pri tom boli pritomni aj
dal8i dvaja chlapi. Uviedol, Ze po nastriekani kaserom ho na zem stréil ten, kto stal po jeho pravej ruke
a tam stal obZalovany C..

Svedok R. M. vypovedal, Ze v €ase skutku bol v O., kde boli

aj obidvaja obZalovani, ako aj Z. X. a X.. ObZalovany C. mal Z. zohnat nejaké drogy, no on tam do konca
nebol a ¢o sa tam stalo, k tomu sa vyjadrit nevedel.

Svedok X. Q. vypovedal, Ze k samotnému skutku sa vyjadrit nevie, lebo v ten der fetoval a pil alkoholické
napoje a na ni¢ sa nepamata.

Sud dalej precital znalecké posudky, z ktorych zistil, Ze u obZalovaného S. C. znalec nezistil v Case
spachania trestnej Cinnosti Ziadnu duSevnu poruchu alebo chorobu v pravom zmysle. Zistil u neho
zavislost' od viacerych psychoaktivnych latok a navrhol uloZit mu ochrannu protitoxikomanicku liecbu
ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku na obZalovaného mlad. P. X. sud zistil, Ze sa u neho jedna o mentalnu retardaciu
lahkého az stredne tazkého stupnia, ktora je povaZzovana

za duSevnu poruchu. Touto chorobou trpi dlhodobo a trpel fiou aj v €ase spachania skutku. Z tohto
dovodu u neho doslo v ¢ase skutku k podstatnému zniZeniu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.
Zmysel trestného konania chape v obmedzenom rozsahu. Znalec u neho navrhol ulozit ochrannu
psychiatricku lie€bu ambulantnou formou.

Sud dalej precital zapisnicu o vysluchu svedka N. C., zapisnicu o rekognicii osoby, zapisnicu o ohliadke
miesta Cinu, lekarsku spravu, posudky

na obZalovanych, vypisy z Evidencie priestupkov a odpisy registra trestov.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze vypovede obidvoch obzalovanych su
nevierohodné a ucelové, ktorych cielom je vyhnut sa trestnému postihu

za svoje protipravne konanie. Z trestnej €innosti obZalovaného mlad. P. X. usved€ovala aj precitana
vypoved spoluobZalovaného S. C. z pripravného konania, kde vypovedal, Zze obZalovany mlad. P. X.
striekol poSkodenému kaser do o€i. Tuto svoju vypoved neskdr zmenil. Z trestnej &innosti obidvoch
obZalovanych tak v pripravnom konani, ako aj

na hlavnom pojednavani usved¢il poSkodeny Z. X., ktory potvrdil, Ze kaser mu do ocCi nastriekal
obzalovany mlad. P. X. a nasledne z pravej strany, kde sa nachadzal

len obZalovany S. C., bol stréeny a okradnuty. Z trestnej €innosti ich nepriamo usvedCoval aj svedok R.
M., ktory potvrdil, Ze na mieste €inu sa nachadzali obidvaja obzalovani. To, Ze poSkodenému bola do
oCi nastriekana nejaka latka, preukazuje

aj lekarska sprava, z ktorej je zrejmé, Ze poskodeny utrpel poleptanie rohovky a spojkového vaku oci
s dobou lie€enia do 7 dni.



Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, ze obzalovany

mlad. P. X. dfia 04.05.2019 v ¢ase okolo 08.40 hod. spolo¢ne s N. Z. X., presli cez chybajucu brani¢ku
zozadu na dvor neobyvaného rodinného domu ¢&. XX

na Q. ulici v F., odkial z pristreSku odcudzili 5 ks plechovej pozinkovanej trapézovej krytiny o rozmerov
110x200 cm, €im JUDr. F. U. spésobili odcudzenim veci Skodu vo vyske 76,00 € a uvedeného konania
sa obzalovany mlad. P. X. dopustil aj napriek tomu, Ze mu bola za obdobny skutok dfa 16.11.2018 v
Lu&enci ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 10,00 €, €. pokutového bloku 16157479
a to za priestupok proti majetku podra § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., ktorého skutku

sa dopustil dria 16.11.2018 v ¢ase 0 16.30 hod. v F. na ul. M. D;

a obzalovani S. C. a mlad. P. X. dfia 20.09.2019 v ¢ase okolo 11.30 hod.

po predchadzajucej spolo¢nej dohode nalakali poSkodeného Z. X. do areédlu budovy byvalého O. v F.
na T. ulici, kde po prichode do budovy mu obzalovany mlad. P. X. nastriekal do o¢i neznamu latku, po
ktorej poskodenému zacali slzit' odi,

ni¢ nevidel, na ¢o do neho obZalovany S. C. str€il, v désledku €¢oho poskodeny spadol na zem, ¢o vyuZil
obzalovany mlad. P. X. a poSkodenému z vrecka nohavic vytiahol finanénu hotovost vo vySke 132,00 €,
po ¢om obidvaja obZalovani z miesta aj s peniazmi usli, &im poSkodenému Z. X. spdsobili Skodu vo vyske
132,00 € a nastriekanim latky do o¢&i poleptanie rohovky a spojkového vaku oc&i s dobou lie€by do 7 dni.
Sud konanie obZalovaného mlad. P. X. v bode 1. rozsudku pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr .zékona, lebo si prisvojil cudziu vec tym,

Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Konanie obzalovaného mlad. P. X. v bode 2. rozsudku sud pravne kvalifikoval ako zlo¢in lupeze podla
§ 188 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a)

Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona, lebo spoloénym konanim proti
inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky &in spachal zavaznejsim spdsobom konania
- zbranou.

Konanie obzalovaného S. C. v bode 2. rozsudku sud pravne kvalifikoval

ako zlodin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva

podla § 20 Tr. zdkona, lebo spolo&nym konanim proti inému pouZil nasilie v umysle

zmocnit’ sa cudzej veci.

Obzalovany mlad. P. X. doposial sudne trestany nebol. doposial bol Strnastkrat priestupkovo postihnuty,
v prevaznej miere za priestupky na useku dopravy. V blokovom konani dria 16.11.2018 mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 10,00 EUR za drobnu kradez.

Obzalovany S. C. bol doposial Sestkrat sudne trestany, naposledy Rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 2T/67/2001 zo diia 10.07.2001, pre trestny ¢in kradeze

podla § 247 ods. 1 Tr. zadkona na trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne

so zaradenim pre vykon trestu do Il. NVS. K zahladeniu tohto odsudenia doSlo

dna 30.08.2017.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej €innosti obidvoch obzZalovanych, doterajSi spésob ich Zivota,
moznosti prevychovy a napravy, pricom obZalovanému mlad. P. X. ulozil sud uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre
mladistvych.

Za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 Tr. zakona je zakonom ustanoveny trest odiatia slobody 7-12
rokov. U mladistvych podla § 117 ods. 1 Tr. zédkona sa trestné sadzby zniZuju

na polovicu, pri€om horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat 7 rokov a dolna hranica
znizenej trestnej sadzby 2 roky.

U tohto obZalovaného sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ a to tu, Ze doposial sudne trestany nebol a
jednu pritazujucu okolnost a to tu, Ze spachal viac trestnych ¢inov.

Sud obzalovaného mlad. pre vykon trestu odratia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, lebo podla § 117 ods. 4 Tr. zakona sa trest odfatia slobody u 0séb, ktoré neprekrogili 18-ty rok
svojho veku vykonava v takomto Ustave.

Obzalovanému S.i C. sud ulozil trest odnatia slobody v trvani 3 roky nepodmiene¢ne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom stréaZenia, lebo v poslednych 10-ich
rokoch nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Za zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona je zakonom ur&eny trest odnatia slobody od 3 do 8 rokov.
U tohto obZalovaného sudu nezistil Ziadnu polah&ujucu ani pritaZujicu okolnost.

Z hore uvedenych trestnych sadzieb je zrejmé, Ze sud obidvom obZalovanym uloZil trest odnatia slobody
celkom na spodnej hranici trestnej sadzby. V tomto pripade sud neuvazoval o uloZzeni podmiene¢ného



trestu odfatia slobody, nakolko na spachani trestnej Cinnosti sa dopredu pachatelia dohodli, ked
poskodeného po vyplateni periaznych davok

na poste vylakali na opustené miesto, kde ho prepadli a okradli.

Obzalovanému S. C. sud tiez ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a to na
z&klade znaleckého posudku, kde znalec takéto lieCenie navrhol, aby bolo ulozené.

Obzalovanému mlad. P. X. sud ochranné lie€enie neulozil vzhfadom k tomu, Ze Uznesenim Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 2Nt/16/2019 zo dfia 17.09.2019 mu bolo uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 34 ods. 1 Tr .zdkona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona péachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud obidvom obzZalovanym ulozil povinnost nahradit’ poSkodenému Z. X. Skodu vo vySke 132,00 EUR
a to spolo¢ne a nerozdielne, lebo poSkodeny si 8kodu riadne a v&as uplatnil a o vySke Skody sud nemal
Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Podkodeny mézZe podat odvolanie
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



