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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu. Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154. zastipeny JUDr. Jan Soltés,
advokat. Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanému
Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, K. S., statny oban Slovenskej republiky, o zaplatenie
2.006,10 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 7Csp/21/2019-71 zo dfia 20.06.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujuce;j
Casti a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
1.473,14 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 03.05.2016 do zaplatenia a to
vSetko sa mu povoluje splacat v mesacnych splatkach po 70,- Eur mesacéne, po¢nuc mesiacom, ktory
nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca, pod nasledkom
straty vyhody splatok. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 46 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie ustanovenim § 261 ods. 6 pism. d/ a § 497
Obchodného zakonnika, ustanovenim § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&.
§520ds.1a2,§530ds.1,2,3a5,§54 0ds.1a2, §517 ods. 1 a 2, a § 566 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 02.03.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej sa pévodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému pézicku vo vySke 2.000,- Eur a ktoru sa
Zalovany zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach po 58,54 Eur, pri celkovych nakladoch spotrebitela
vo vysSke 1.512,40 Eur, pri urokovej sadzbe 27,90 % ro¢ne, RPMN vo vyske 27,90 % a priemernej
hodnote RPMN vo vyske 18,34 %. Termin konecnej splatnosti je v zmluve uvedeny ako 3/2020. Tieto
skuto€nosti neboli ani zo strany Zalovaného popreté. Na Uver uhradil Zalovany spolu sumu 526,86 Eur.
Sud prvej inStancie vSak povazoval niektoré ustanovenia za sporné.

4.V prvom rade sa sud prvej inStancie zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktorého vyska v
danom pripade predstavovala 27,90 % ro¢ne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval Urokové miery
podobného Gveru v bankach a zistil, ze pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v marci



2015 &inil urok 12,33 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze rona sadzba Uroku dohodnutého medzi ucastnikmi v
danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.
5. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR IMCdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009).

6. Podfla ustanovenia § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

7. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 OZ (Obc&ianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

8. Sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove napriklad sp.zn. 3Co/151/2013
zo diia 25.09.2013, sp.zn. 3Co/114/2014 zo dna 05.11.2014 a sp.zn. 7C0/220/2014 zo dfia 27.11.2014.
9. Zalobca mal podla zmluvy poskytnat Zalovanému Gver v sume 2.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat’ za podmienok dohodnutych v zmluve. Z platobnej histérie Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany
na poskytnuty splatkovy uver nehradil jednotlivé splatky uveru riadne a v€as. Na poskytnuty uver
uhradil sumu 526,86 Eur. Pre uvedené omeskanie doSlo k zosplatneniu Uveru dnia 19.04.2016. Sud z
vykonaného dokazovania zistil, Ze dfiom zosplatnenia Zalovany neuhradil dlh Zalobcovi v celom rozsahu,
ale len Ciasto€ne a po zosplatneni Zalovany vykonal tieto uhrady: diia 21.07.2016 v sume 58,54 Eur.
Tieto uhrady sud musel zohladnit pri uréeni diznej sumy a dfia omeSkania. Na poskytnuty Eerpany uver
v sume 2.000,- Eur Zalovany uhradil sumu 526,86 Eur. Pri &iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur&i inak (§ 566 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika). Preto sud vykonané Uhrady zapogital na istinu a Zalovany tak dizi Zalobcovi sumu 1.473,14
Eur.

10. Pokial ide o poZzadovany urok z omeskania, z dévodu, Ze dlZnd sumu Zalovany neuhradil Zalobcovi
nacas, a to ani po zosplatneni, je povinny pre svoje omeskanie Zalobcovi uhradit’ aj uroky z omeskania.
Sud preto priznal Uroky z ome$kania, avSak iba z priznanej istiny z dévodov ako je uvedené vysSie odo
dria 03.05.2016, ako to pozadoval Zalobca, nakolko je to az doba po zosplatneni Uveru. Pokial ide o
vySku uroku z omeskania, sud zo svojej uradnej innosti zistil, Ze od dfia 03.05.2016 bola zakladna
urokova sadzba eurdpskej * centralnej banky vo vyske 0,00 % a preto vySku Uroku z omeskania sud
stanovil tak. ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, t.j. vo vySke 5 % ro¢ne. Vyrok o trovach konania
odbvodnil sud 1. indtancie ustanovenim § 251, § 255 ods. 1, 2 a § 262 Civilného sporového poriadku
(dalej C.s.p.).

11. Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sid Zalobe vyhovel a teda v &asti o zaplatenie 1.473,14
Eur spolu s prisluSenstvom, €o predstavuje Uspech 73 a neuspech 27 %, €o predstavuje Uspech
Zalovaného a to v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol. Zalobcovi tak po odpogitani Gspechu Zalovaného
vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 46 %. Napokon sud prvej inStancie konStatoval,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca a to iba voéi vyroku, ktorym sud Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania. Navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit tak, ze odvolaci sud zaviaze zalovaného zaplatit zalobcovi eSte sumu 532,96 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 532,96 Eur od 03.05.2016 do zaplatenia, a to v3etko v
mesacnych splatkach po 70,- Eur mesaéne poénuc mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto
rozsudku, vzdy do 25. diia, toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok. V pripade
nezaplatenia, €o i len jednej splatky riadne a v€as a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Odvolanie oddvodnil Zalobca tym, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil,
Ze dojednana odplata na poskytnutie spotrebitelského uUveru vo forme zmluvne dojednaného uroku
je neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi (ods. 42. az 52. odévodnenia napadnutého rozsudku).
Rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 2.000,-
Eur, ktory sa zaviazal vratit v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 58,54 Eur. Navy3enie uveru
predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke ro¢nej urokovej sadzby 27,90 %. Celkova Ciastka
ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje 3.512,40 Eur. Celkové naklady spotrebitela
s Uverom predstavuju 1.512,40 Eur. Odplata za poskytnutie spotrebitelského uUveru nachadza svoje
vyjadrenie v RPMN vo vyske 27,90 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou nakofko jedinou odplatou
poskytnutého uveru je len zmluvny arok. Vyska primeranej hodnoty RPMN pre Gvery vo vySke od 1.500,-
Eur do 6.500,- Eur, vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia



uverovej zmluvy Ministerstva financii Slovenskej republiky, v sulade s ustanovenim § 21 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. v suhrnnych informaciach o udajoch, o novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 4. Stvrtrok 2014, so stavom ku dfu 31.12.2014 predstavovala 18,34 % tak, ako je tato
hodnota uvedena v Uverovej zmluve. Sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu podla § 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika ma miesto len vo vynimocnych situaciach, napriklad v pripade Sikanézneho vykonu prava
u€astnikmi zmluvného vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a
nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Nie vySka
urokovej sadzby, ale celkova vyska odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom
pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s tverom. Veli€ina vyjadrena prostrednictvom
RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Uverom, t.j. navySenie Uveru ktorej je povinny diznik
veritelovi zaplatit a tento fakt je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty. VySka dojednanej odplaty
za poskytnutie spotrebitelského uveru v Uverovej zmluve vo vyske 27,90 % neprevysuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla ustanovenia §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika platného a u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy. Dojednana
odplata v Uverovej zmluve vo vySke 27,90 % nepresahuje dvakrat vazeného priemeru, priemernych
hodn6t RPMN za v3etky typy spotrebitelskych Gverov zverejneného MFSR v suhrnnych informaciach
0 udajov, o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2014 so stavom ku
dniu 31.12.2014 vo vySke 14,70 %. A zaroven nepresahuje dvakrat priemernu vyS8ke RPMN zverejnenu
ministerstvom financii v suhrnnych informaciach o udajoch, o novo poskytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2014 so stavom ku dfiu 31.12.2014 vo vyske 18,34 % pre obdobné uvery.
Podporne odkazal Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod &.k. 5Co/131/2017-74 zo
dria 25.01.2018 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod €.k. 5C0/298/2017 zo dra 13.02.2018.
Zaroven predlozil suhrnné informacie o udajoch, o novo poskytnutych spotrebitel'skych uveroch veritemi
za 4. Stvrtrok 2014.

13. Odvolanie zalobcu bolo doru¢ené zalovanému. Vyjadrenie k odvolaniu do spisu zaslané nebolo.
14. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich C.s.p.
v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej &asti a vo vyroku o trovach
konania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia § 385 C.s.p. a contrario s tym,
Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v
Predove dria 07.02.2020 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej Easti nie je dévodné.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

16. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odbévodnenie
rozhodnutia prvoindtanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud
prvej inStancie dostato&nym, jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spésobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti
povazoval za preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.
Podrobnym spdsobom objasnil, na zaklade akych skuto¢nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec
pravne posudil.

17. V odvolacom konani odvolatel namieta, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaveroch vyvodil nespravne pravne zavery. Podla prdvneho nazoru
odvolacieho sudu uvedené ho vysSie sud prvej inStancie, pokial ide o zamietnutie Zaloby v prevysujucej
Casti, na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, pricom zo
skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil, Ze uzatvorena zmluva o uvere je
zmluvou spotrebitelskou, ked Zalobca vystupuje ako obchodnik pri vykone podnikatelskej €innosti a
Zalovany ako dIZnik z uverovej zmluvy. Preto uvedeny vztah je potrebné posudit podla ustanoveni §



52 a nasledujucich Obcgianskeho zakonnika, upravujucich problematiku spotrebitelskych zmlav a je na
mieste aplikovat aj zédkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

19. Odvolaci sud zaroven k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza, Ze je potrebné rozliSovat medzi
indtituitom urokovej sadzby, teda urok z dveru a instititom RPMN, teda rona percentudlna miera
nakladov. Tato zahffa aj poplatky a obdobie splacania. Ide o celkové naklady na Gver. Nariadenia vliady €.
87/1995 Z.z., ani Ziadny v3eobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane
vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypocet RPMN, no nie su vynaté z posudzovania dodrziavania
imperativ dobrych mravov zo strany sudu.

20. Uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej pozicky predstavuji odplatu (odmenu) za uZivanie
pozi¢anej istiny. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej
vyS8ky mozno pri penaznej pbziCke dojednat uroky. Z tejto skutoCnosti vS8ak nemozno Uspesne
vyvodzovat, Ze by vySka uUrokov zavisela len na dohode u&astnikov zmluvy o pbézZicke a Ze by
teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefaznej pbziCke
totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi
v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo€enskych, kulturnych a mravnych
pravidiel spravania, ktory je vlastny vdeobecne uzndvanym vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym
principom spoloenského poriadku a ktory v historickom vyvoji osvedcil istd nemennost, vystihujuce
podstatné historické tendencie su zdiefané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Za dobré mravy sa povazuje suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrZovanie je Castokrat zabezpeCované aj pravnymi normami tak, aby kazdé spravanie
bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zdsadami demokratickej spolo¢nosti. Nemézu byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uUroky dojednané pri pefiaznej péziCke su vSeobecne
povazované za odporujuce vSeobecne uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi
fludmi a mravnym principom spoloenského poriadku a Ze teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Poziadavka na neprimerané zmluvné Uroky st¢asne napina skutkovl podstatu trestného &inu GZery,
a to za predpokladu, Ze ide (ma ist) o plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzajomného plnenia v
hrubom nepomere, a Ze veritel pritom zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu slabost alebo rozrusenie
diznika. Dohoda, ktorou boli pri pefiaznej p6zicke dojednané neprimerane vysoké uroky, je neplatna (§
39 Ob¢. zak.), a to bud pre rozpor so zakonom (ak predstavuje naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu uZery, pripadne iného trestného €inu) alebo pre rozpor s dobrymi mravmi (v ostatnych pripadoch)
(rozsudok Najvyssieho stidu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21Cdo/1484/2004).

21. Sudom prvej intancie bol urok z Gveru, v danom pripade s roénou urokovou sadzbou vo vySke 27,90
%, vyhodnoteny ako v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaciemu sudu neprinaleZzi tento urok upravit tak,
aby zodpovedal zakonnej poZiadavke v sulade s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie C-618/10 Banco Espariol). Pritom sudy sa uz znaéne kriticky vyjadrili kK podobnym urokovym
sadzbam (5Cdo 26/11 - 48 %, 3Co 67/2008 Krajsky sud v PreSove - 25 %, nemecky BHG v rozsudku
z 13.3.1990 AZ XI ZR 252/89 uver s rozdielom 12 percentualnych bodov oproti priemeru povazoval za
nemravny...).

22. Zalobca v odvolani obhajoval Groky za poskytnuty Gver s poukazom, Ze nie su v rozpore s dobrymi
mravmi poukazujic na maximalnu vySku odplaty za spotrebitefské uvery. Odvolaci sud sa stotozriuje
s prvoinstanénym sudom, Ze Urokova sadzba uveru vo vyske 27,90 % roCne je neprimerane vysoka,
prevySuje totiz uroky v bankach o viac ako 100 %.

23. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Na kategdriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

25. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie strany obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zdkon vyslovne



neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZdy
potrebné urobit’ po starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia byt zvaZzené vsetky rozhodujuce okolnosti.
26. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritefa, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji, bez ohlfadu na
to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vySkou odplaty za uzivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklld, uréend najma s prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami
27. Mozno prisvedcit konStatovaniu sudu prvej inStancie, Ze dohoda o vyske urokov musi byt v sulade
s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny.

28. Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi€anej finan&nej Ciastky) pri pefiaznych
pbdzickach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na
dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav p6jde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (porov. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 1MCdo/1/2009 zo drfia 31.07.2009).

29. V danom pripade sa sud prvej indtancie spravne zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru,
ktory &ini 27,90 % ro&ne a porovnaval ho s urokmi poskytovanymi pefaznymi Ustavmi v Ease uzavretia
zmluvy. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, ked dojednany urok 27,90 % presahuje
uvadzané limity urokovych sadzieb uplatiovanych bankami.

30. Preto odvolaci sud ma za to, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su spésobilé privodit
zmenu, €i zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti.

31. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud povazuje za vecne spravny a zakonny a vo vztahu ku ktorému neboli zo
strany odvolatela podané Ziadne namietky.

32. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov
konania.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 odsek 2 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a uspesny Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a vychadzajuc z obsahu
spisu mu ani v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli. Preto odvolaci sud
rozhodol tak, Zze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2, posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



