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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a sudkyri Magr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobkyne: N. T., trvale bytom P. XXXX/X,
S., zastlpenej P. P, trvale bytom L. XXXX/X, S., proti zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipenému Advokatskou kancelariou RELEVANS,
s.r.o. so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 11. oktébra 2018, ¢.k. 15Csp/72/2018-136,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom
Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodoval na
z&klade Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala zaplatenia sumy 2.225,85 eur s Urokom z omeskania 5
% rocne z tejto sumy od 20.04.2018 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia a ndhrady
trov konania. Zalobkyha uviedla, Ze bezdévodné obohatenie spoéiva v preplateni istiny Zalovanému,
ktoru plnila titulom uveru, poskytnutého Zalovanym. Sud prvej inStancie po preskimani veci nemal za
sporné samotné uzatvorenie zmluvy o Uvere medzi stranami sporu, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vySke 10.350 eur. Aplikoval na pravny vztah ustanovenia zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a Obgianskeho zakonnika. Uverovd zmluvu posudil ako spotrebitelski
zmluvu, preto najskér zistoval, ¢i zmluva obsahuje povinné naleZitosti vyZzadované ust. § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. Po preskumani zmluvy dospel k zaveru, Ze neobsahuje spravny udaj o celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. Tuto sud povazoval za nespravnu, nakolko bola uvedena v
niz8ej vyske, nez bola deklarovana v zmluve; to bolo podla sudu zavadzajiuce, uvedené klamlivo v
neprospech spotrebitela. Vzhladom na tento zaver sud posudil uver poskytnuty Zalobkyni za bezuro€ny
a bez poplatkov [§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.]. Vzhladom na vznesenu namietku
preml€ania Zalovanym sud posudzoval, €i je uplatneny narok Zalobkyne preml¢any. Preukazané bolo, Ze
Zalobkynia celkovo uhradila sumu 12.746,15 eur. Dfia 19.11.2015 uhradila Zalovanému sumu 9.765 eur,
pricom touto platbou doslo k splateniu dovtedy nesplatenej istiny Gveru a zaroven aj k preplateniu istiny
Uveru. Aplikujuc ust. § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (OZ) dospel sud k zaveru o dévodnosti
namietky preml€ania v celom rozsahu. Nakolko Zalobkyfia preplatila istinu Gveru dha 19.11.2015,
od tohto dha zacala plynut Zalobkyni dvojro€na subjektivna a trojroéna objektivha premli¢acia doba
(objektivnu sud povazoval za zachovanu). Sud prijal zaver, Ze vzhladom na podanie Zaloby Zalobkyfiou
az dna 27.4.2018 doslo k uplynutiu subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava, a preto je pravo



Zalobkyne preml¢ané, preto Zzalobu zamietol. Zdbéraznil, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby je podstatny Usudok o okamihu preplatenia sumy nad ramec poskytnutej istiny, ktory je potrebné
stotoznit' s okamihom, ked dIZnik uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu preplati. Rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom zastupkyne odvolanie Zalobkyria,
domahajuc sa jeho zmeny, vyhovenia Zaloby a priznania nahrady trov konania. Konstatovala, Ze
vedomé porusovanie zakona zo strany Zalovaného bolo tvrdené a sankcionované vo viacerych sudnych
rozhodnutiach. Napriek tomu Zalovany uzatvaral nadalej uverové zmluvy s totoZnym obsahom. Podla
jej nazoru na prejednavany spor sa ma aplikovat' objektivna 10-ro€na premli&acia doba, pretoze doslo k
umyselnému bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného. Co sa tyka subjektivnej preml&acej doby,
jej zaciatok je viazany na skuto¢nu vedomost’ spotrebitela o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Ani samotna vedomost’ o tychto skutonostiach by sama o
sebe eSte neznamenala aj skutoénu vedomost spotrebitela o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie.
Je totiz zo z&kona potrebné, aby sa uplatnila fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a na jej
uplatnenie sa vyZaduje, aby boli splnené predpoklady presne Specifikované v zdkone o spotrebitelskych
uveroch. Uviedla, Ze neobstoji zaver sudu o uplynuti subjektivnej premliacej doby, lebo az v napadnutom
rozsudku bola uplatnena fikcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. Zdéraznila, Zze o0 moznosti sa branit
sa dozvedela az zaCiatkom roku 2018, a preto zaciatok plynutia preml€acej doby nastal az dfiom
11.10.2018, kedy bola v rozsudku uvedena fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovany vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu. Poukazal na
viaceré rozhodnutia odvolacich sudov v otazke ustélenia zaciatku plynutia subjektivnej premiacej
doby. Vyklad Zalobkyne by podla neho spdsoboval znaénu svojvélu v uplatfiovani prava na sudoch,
nakolko spotrebitel by tak mohol podat’ Zalobu na sud takmer kedykolvek a stacilo by mu tvrdit, Ze o
bezdévodnom obohateni nevedel a pravo by tak automaticky stalo na jeho strane. To by umozfiovalo
zneuzitie prava a hrubo by to naru$ilo rovnovahu zmluvnych strén. K tvrdeniu o aplikovani 10-ro¢nej
objektivnej preml€acej doby uviedol, Ze by Zalobkyha musela preukazat jeho umysel obohatit' sa
uverovou zmluvou. To sa nestalo. Dodal, Ze uz uplynutim subjektivnej premli€acej doby zanikla moznost
pravo uplatnit na stde v objektivnej preml&acej dobe. Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. K podanému vyjadreniu zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, pri€om sa pridrziavala podaného
odvolania. Nasledne na toto vyjadrenie reagoval pisomne Zalovany, ktory sa stotozZnil so svojim
predchadzajucim vyjadrenim.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie takto: diia 02.07.2014
uzatvorili Zalobkyria ako dlznik so Zalovanym ako veritefom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni uver, ktorého istinu Zalobkyna splatila do 19.11.2015 a od tohto dna platila Zalobkyha
Zalovanému zmluvné pinenie nad ramec poskytnutej istiny. Zaloba bola podana na sud dia 27.04.2018.

7. Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml¢&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

8. Pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby je vyznamna skutoéna vedomost
opravneného a nielen mozZnost vedomosti o vzniku bezdbévodného obohatenia. Vychadzajuc z
uvedeného, je potom skuto&nu vedomost Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia potrebné vidiet
v okamihu preplatenia istiny diia 19.11.2015.

9. Pre uplatneny narok zalozeny na bezdévodnom plneni nad ramec poskytnutej istiny uveru su
podstatné tri zloZky, o ktorych musela Zalobkyra vediet, aby na jej strane mohlo byt usudzované na
vedomost o bezdévodnom obohateni:



1. vedomost o tom, Ze v désledku neuvedenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z.z. v zmluve o spotrebitefskom uvere je poskytnuty Gver bezuro&ny a bez poplatkov, teda vedomost
0 obsahu prava,

2. vedomost o obsahu zmluvy, teda Ze zmluva niektoré udaje podfa § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z.
neobsahuje,

3. vedomost o tom, Ze zo strany Zalobkyne doSlo pri splacani Gveru k plneniu nad ramec poskytnutej
istiny.

10. Vedomost o obsahu prava je ovladana zasadou ,neznalost prava neospravedIfuje®. Znalost prava
sa u jeho adresatov nevyvratitefne predpoklada a inak tomu neméze byt ani v pripade
posudzovania jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o bezdovodnom obohateni. Za okamih vzniku
skutonej vedomosti o obsahu prava je potrebné povazovat der uc€innosti pravneho predpisu. Pre
uvedenu zlozku vedomia opravneného o bezdévodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skuto&ne;j
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika je
potrebné vychadzat z normativnych konstrukcii pravnych domnienok a nimi
predpokladany stav je potrebné povazovat za dany aj z hladiska skuto€nej vedomosti opravneného. V
pripade pravnej domnienky, akou je znalost prava, dokonca nevyvratitelne.

11. Vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje Udaje podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z z.
je potrebné na strane Zalobkyne viazat k okamihu podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu
s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu.

12. Pre posudenie okamihu vzniku vedomosti Zalobkyne o tom, Ze Zalovanému uhradza platby nad
ramec poskytnutej istiny, je vyznamné, kedy Zalobkyha preukazatelne ziskala informacie, na zaklade
ktorych si mohla urobit’ dostatoény usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy
presiahli v uhrne vy3ku istiny dveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Tym, Ze splatky uveru uhradza
sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajucej istine
urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diZnik musi dozvediet o tom, Ze plati
veritelovi nad ramec poskytnutej istiny su¢asne s okamihom, ked uhradi splatku, ktorou poskytnutu istiny
preplati.

13. Vzhlfadom na uvedené bol spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze zalobkyria sa 0
bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného dozvedela od okamihu prvej platby diZznika nad ramec
poskytnutej istiny. Rovnaky pravny zaver prijal odvolaci sud uz v rozhodnutiach sp. zn. 17Co/372/2015
zo dia 27.04.2016, sp. zn. 17Co/341/2017 zo diia 20.06.2018. Judikatira sa medzi¢asom v danej veci
nezmenila, a preto odvolaci sud nevidel dévod menit pravny zaver o zaciatku plynutia subjektivnej
premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia.

14. Vychadzajuc v posudzovanom pripade zo skuto€nosti, Ze Zalobkyrnia do 19.11.2015 splatila istinu
poskytnutého Uveru a od tohto datumu plnila nad rdmec istiny, je zrejmé, Ze dvojroéna subjektivna
premli€acia doba podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika ku dfiu podania zaloby 27.4.2018 uplynula,
preto je pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi€ané.

15. Dalej zalobkyha v podanom odvolani namietala, Ze sa mala aplikovat 10-roéna objektivna preml&acia
doba v zmysle § 107 Obdianskeho zakonnika. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia zakon stanovuje subjektivhu a objektivnhu preml€aciu dobu. Pre ich vzajomny vztah plati,
Ze pokial skonéi plynutie jednej z nich a dbjde k uplatneniu namietky premicania,
premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Preto, ak uplynula subjektivna preml€acia doba, je
bez vyznamu posudzovanie objektivnej premiacej doby, lebo beztak je pravo premi¢ané. Zhodny zaver
zaujal odvolaci sud aj v rozhodnuti sp. zn. 17Co0/316/2018 zo dra 28.11.2019.

16. S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v



rozsahu 100 % voci Zalobkyni, nakolko bol v odvolacom konani plne Uspedny. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



