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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
J. J., nar. XX. XX XXXX v C. P., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 13.02.2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany J. J., nar. XX.XX.XXXX v C. P, trvale bytom A., K.. E. C.. XXX/XX, zivnostnik, slobodny,
na slobode,

sa uznava za vinného,ze

v presne nezistenom €ase od 23.00 hodiny dfia 16.05.2015 do 11.00 hodiny dfia 17.05.2015 v obci
Lokca, okres Namestovo, na budove predajne kvetinarstva a réznych potravinarskych vyrobkov Cislo
223 nachadzajucej sa vedla autobusového nastupista SAD, nezistenym spésobom a predmetom rozbil
sklenenu vypln dvoch kusov dvojdielnych drevenych okien veducich do predajne, cez takto vzniknuty
otvor vosiel do predajne, odkial odcudzil potravinarske vyroby rézneho druhu a znaciek, s ktorymi
nasledne z predajne odisiel na presne nezistené miesto, ¢im posSkodenej W. T., narodena XX. XX. XXXX
sposobil Skodu odcudzenim vo vyske 326,80 Eur a Skodu poskodenim vo vySke 150,50 Eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a ¢in spachal viamanim,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona ucinného od 01.08.2019.

Podla § 44 Tr. zak. u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny skorSim trestnym
rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/38/2018 z 16.4.2018, pravoplatnym dfia 16.4.2018,
poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Dra 3.12.2019 bola tunajSiemu sudu doru€ena obzZalobu na obv. J. J. pre pre€in kradeZze podfa § 212
ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona ucinného od 01.08.2019.

Vo veci bolo vykonané hlavné pojednavanie dia 13.2.2020.



Poskodena W. T. si narok na nahradu skody neuplatnila.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Na vSetky otadzky v zmysle § 333 ods.
3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. poriadku, ktoré mu sud precital, obzalovany odpovedal, Ze rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
rozumie pravnej kvalifikacii, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny
¢in kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za sudeny trestny ¢in.

Prokurator a obhajca k vyhlaseniu obzalovaného zaujali stanovisko, Ze navrhuju vyhlasenie prijat. Sud
postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinnym zo
spachania skutku kladeného mu za vinu, posudeného ako predin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. zakona ucinného od 01.08.2019 a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o
treste a vyrokom o nahrade Skody.

Sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, pretoze nemal pochybnosti, Ze obzalovany konanim
popisanym v skutkovej vete obZaloby naplnil vSetky znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/,
b/ Tr. zakona ucinného od 01.08.2019, tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke.

Precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona ucinného od 01.08.2019 sa dopusti, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi malu Skodu a €in spacha vlamanim.

Podla § 130 ods. 4 Tr. zak. pod prisvojenim veci sa na uCely tohto zakona rozumie odnatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zak. trestny €in j spachany viamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo Istou.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zadkona Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Ggely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla §125 ods.1 Tr. zdkona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie. ObZalovany ako trestne zodpovedna
osoba, konal spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozsudku a konal v priamom umysle tak, ako to
predpoklada ust. § 15 pism. a/ Tr. zakona, t.j. chcel spésobom uvedenym v tresthom z&kone porusit
zaujem nim chraneny.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, &i konanie nesie nielen vSetky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, &i ide o precin
aj vintenciach § 10 ods. 2 Tr. zak. to znemena, Ze vzhladom na spbsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nie
nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie materidlneho korektivu
hroziacim a aj vzniknutym nasledkom konania obZalovanych, objektom sudeného trestného ¢inu, je
ochrana vlastnickeho prava ako jednej zo zakladnych hodnét chranenych Trestnym zakonom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. V pripade obZalovaného, obzalovanému



svedCili polah&ujuce okolnosti, Ze sa k trestnej €innosti priznal a svoje konanie ofutoval (§ 36 pism.
| /Tr. zdkona), pred spachanim tohto trestného &inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zédkona),
napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestného ¢inu (§ 36 pism. n/ Tr. zakona) a pritaZzovalo
mu, Ze ho sud odsudzoval za viac trestnych &inov (§ 36 pism. h/ Tr. zdkona), kedZe sudeny trestny
¢in bol vo viac€innom subehu s trestnym &inom, za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/38/2018 z 16.4.2018, pravoplatnym dria 16.4.2018, za ktory
mu bol uloZzeny podmieneény trest odfatia slobody 2 mesiace s odkladom jeho vykonu a skuSobnou
dobou 12 mesiacov, obZalovany sa sice v skudobnej dobe osvedcil dha 2.8.2019, ale zaroveri mu bol
uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, ktory trest si eSte nevykonal, kedZe
mu plynie skiSobna doba podmiene&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti. Kedze
obzalovany sa sudnej trestnej ¢innosti dopustil eSte skér ako bolo sudom prvého stupfia vyhlasené
vySSie uvedené odsudzujuce rozhodnutie za iny trestny &in (trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 0T/38/2018 mu bol doru€eny dna 16.4.2018), do uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu
podla § 42 ods. 1 Tr. zakona. V danom pripade vSak sud povazoval trest ulozeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/38/2018 z 16.4.2018, pravoplatnym dna 16.4.2018,
vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti za dostatocny, t.j. za trest ktory spravodlivo zohladriuje
ucel trestu z hladiska jeho individualnej aj generalnej prevencie, a to tieZ s prihliadnutim na zavaznost
sudeného skutku, vek obZalovaného v €ase jeho spachania a s prihliadnutim na dobu, ktora uplynula
od spachania sudeného skutku a rozhodol potom tak, zZe v pripade obzalovaného upustil od ulozenia
suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



