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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD., v trestnej veci obZalovaného M. F., stihaného pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 13. 02. 2020 o odvolani obZalovaného voé&i rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn.
4T/25/2018, zo dna 20.11.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom,
sp.zn. 4T/25/2018 zo dna 20.11.2019 vo vyroku o ulozenom treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trpor. uznava obz M. F., nar. XX XX.XXXX, za vinného
z0 skutkov

pod bodom 1/ az 4/ na tom skutkovom zaklade, ako su uvedené v napadnutom rozsudku,

z pokracovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak., u€inného
od 1.8.2019, v jednoCinnom subehu s pre€inu poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr.zak.
a pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak., formou spolupachatelstva podla §
20 Tr.zak.,

pod bodom 5/ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku

z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak.,

zatosaodsudzuje
za skutky pod bodmi 1/ az 4/

podla § 212 ods. 2 Tr.zak., u¢inného o d 1.8.2019, v spojeni s § 41 ods. 1, 2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak.,
§ 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 7 Tr.zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobodyzaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trzadk. zru S uje zaroven vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 2T/21/2016 zo dna 27.09.2016, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Za skutok pod bodom 5/



Podla § 44 Trzdk. u p U § t a u obzalovaného od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr.zak. ,
nakolko trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne, ktory bol obZalovanému uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 3T/16/2017 zo 17.10.2017, poklada na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku, t. j. trest prepadnutia veci a povinnost' nahradit' spésobenu Skodu
poskodenym, zostavaju tymto vyrokom nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 4T/25/2018 zo diia 20.11.2019 bol obz. M. F.
uznany vinnym z pokra¢ovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak.,
ucinného od 1.8.2019 v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr.zak. a zlo€¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a to za skutku pod bodom 1/
az 4/ rozsudku a

za skutok pod bodom 5/ rozsudku za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak.
ucinného od 1.8.2019 a to za skutky, ktorych sa dopustil tak, Ze

1/ v presne nezistenom ¢ase v dobe od 29. 11. 2015 do 10. 12. 2015 v F. M., okres D. N. S., spolo¢ne
s neb. V. M., nar. XX. XX. XXXX vnikli do rodinného domu ¢&. XX, tym sp&sobom, Ze neb. V. M. vysadil
z pantov kridlo vstupnej brany a nasledne vylomil nezistenym predmetom v oblasti zamku vchodové
dvere do dielne, kde odcudzili rézne druhy alkoholu v hodnote 200,- €, 1 kus benzinovy vyzina¢ -
krovinorez zn. F., H. farby, nezisteného vyrobného €isla, v hodnote 280,- €, 1 kus Stiepacku dreva zn. Y.,
Y. farby, nezisteného vyrobného €isla, v hodnote 200,- €, 1 kus elektricki motorovu pila zn. Y., Y. farby,
nezisteného vyrobného €isla, v hodnote 100,- €, 1 kus uhlovu brusku, H. farby, nezisteného vyrobného
Cisla a znacky, v hodnote 50,- €, 1 kus priklepovu vitacka zn. H., V. farby, nezisteného vyrobného ¢isla,
v hodnote 70,- €, elektricku retazovu pilu s nahradnou retazou v hodnote 87,- €, potom neb. V. M. rozbil
nezistenym predmetom sklenenu vyplf okna a cez vzniknuty otvor presli do kuchyne, kde odcudzili 1
kus rychlovarna kanvicu zn. C. K. farby, v hodnote 40,- €, 1 kus toustova¢ zn. V., B. farby, v hodnote
40,- €, pribory v hodnote 80,- €, sadu poharov v hodnote 30,- €, dalej z komory odcudzili 6 kusov 0,5
| plechoviek piva K., rybie konzervy a 1 kus ffaSa konaku nezistenej znacky a hodnoty, z obyvacky
odcudzili 1 kus nerezovu nadobku - ploskacku nezistenej znacky bez hodnoty, zo spalne odcudzili 3 ks
koberce behune v cene 54, €, 2 sady navlekov na papléony a vankuSe v cene 58,- €, pricom tiez zlomili
stoli¢ku pod oknom a prespali v dome do dalSieho dfia, ¢im spdsobili V.. Y. M., nar. XX. XX. XXXX, tr.
bytom N. - B. V., A. XXX/XX, odcudzenim veci Skodu vo vyske 737,-€ a T.. Y. M., nar. XX. XX. XXXX, fr.
bytom N. - D., F. E. XXXX/X, po$kodenim zariadenia, a to dveri Skodu vo vySke 54,50 €, okna vo vySke
127,- € a vynalozenim nakladov na opravu vo vyske 53,50 €, teda celkovu $kodu vo vyske 235,- €,

2/ v presne nezistenom ¢ase v dobe od 08. 12. 2015 do 10. 12. 2015 v F. M., okres D. N. S., spolo¢ne
s neb. V. M., nar. XX. XX. XXXX, vnikli do rodinného domu &. XX, tym spésobom, Ze neb. V. M. vysadil
branu, nasledne nezistenym spésobom poskodil osvetlenie dvora so senzorom pohybu nad vchodovymi
dverami rodinného domu, potom nezistenym predmetom vylomil vchodové drevené dvere a vnutorné
drevené dvere v oblasti zamku, nasledne presli do chodby a komory, kde odcudzili alkohol K. 2 flase 0,7
I spolu v hodnote 18,- €, vodky 2 flase 0,7 | spolu v hodnote 18,- €, hruskovicu 1 ffasu 0,7 | v hodnote 11,-
€, potom z kuchyne odcudzili 1 kus radio zn. W., nezisteného vyrobného ¢€isla, v hodnote 73,- €, dalej
vylomili dvere do letnej kuchyne, kde odcudzili 1 kus zvaraci transformator s prisluSsenstvom, nezistenej
znaCky a vyrobného €isla, v hodnote 63,- €, 1 ks priklepova vitacka zn. A. s kufrikom s prisluSenstvom,
nezisteného vyrobného Eisla, v hodnote 76,90 €, 1 kus motorova benzinova pila zn. B., nezisteného
vyrobného Cisla, v hodnote 499,- € a z oboch drevenych kéIni odtrhli visiace zamky, pri€om prespali v
dome do druhého dnia, ¢im M. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., Q. S. XXX/XX, spdsobili odcudzenim
veci Skodu vo vySke 399,50 € a poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 446,- €,

3/ v ¢ase od 17.00 h dria 17. 12. 2015 do 14.00 h dria 18. 12. 2015 spolo¢ne s neb. V. M., nar. XX.
XX. XXXX, vnikli do rekreacnej chaty ¢. XXX v obci B. C., okres D. N. S., tym spésobom, Ze neb. V. M.



nezistenym spésobom vypacil zamok na dverach kblne a nasledne rozbil okno veduce do vnutornych
priestorov chaty, odkial odcudzili 1 ks prenosné radio zn. B. v hodnote 8,50 €, ¢im majitelke P. E., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom R. V., H. W., Ul. R. &. XXX/X, spbsobili Skodu odcudzenim veci vo vySke
8,50 € a poSkodenim zariadenia vo vySke 40,- €,

4/ v presne nezistenom Case od 17. 12. 2015 do 18. 12. 2015 spolo€ne s neb. V. M., nar. XX. XX. XXXX,
vnikli do rekreanej chate €. p. XXX v obci B. C., okres D. N. S., tym sp6sobom, Ze neb. V. M. nezistenym
spbsobom rozbil sklenenu vyplh okna na prizemi, nasledne presli do vnutornych priestorov chaty, odkial
z obyvacej izby odcudzili 1 ks televizor zn. R., v.€. U., 80 cm uhloprie€ka, 2 ks reproduktorov zn. B., H.
farby a z komory rézny alkohol v hodnote 100,- €, &im majitefke J. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
T., UL J. S. XXXX/XX, spOsobili odcudzenim veci $kodu vo vySke 396,-€ a poSkodenim zariadenia Skodu
vo vySke 20,- €,

pricom konania v bode 1/ - 4/ sa obv. M. F. dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | pod sp. zn. 0T 124/2014 dfa 08. 08. 2014 s pravoplatnostou 08. 08. 2014, za spachanie
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak., odsudeny k trestu odfiatia slobody
v trvani 1 rok a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, 41/25/2018 3

5/dna 12. 12. 2016 v €ase asi 0 21.00 h vosiel cez neuzamknuty hlavny vchod do priestorov hotela X. na
UL J. S. XXX/XX v K., okres D. N. S., priCom nasledne preSiel popri nestrazenej recepcii do priestorov
hotela, vyhradenych pre personal az k sluzobného bytu, ktory si otvoril kfli€¢om, nachadzajucim sa v
zamku vchodovych dveri, potom voSiel do priestorov bytu, kde spala v tom €ase chyzna S. A., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom K., K. XXX, dalej preSiel do druhej spalne, odkial zo skrine vybral kabelku
s penazenkou, z ktorej odcudzil finanénu hotovost vo vySke 70,- €, ¢im spdsobil majitelke finanénej
hotovosti C. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. V., N. XXX, Skodu vo vyske 70,- €.

Za toto konanie ho Okresny sud Ziar nad Hronom odsudil a to za skutky v bodoch 1/ a2 4/ rozsudku
podfa § 245 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 1.8.2019 v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona ucinného od 1.8.2019, § 42 ods. 1 Trestného zékona ucinného od 4T/25/2018 1.8.2019, § 37
pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona ucinného od 1.8.2019 na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 ( troch ) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona ucinného od 1.8.2019 sud
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona ucinného od 1.8.2019 zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/21/2016 zo dfia 27.9.2016, pravoplatny dfia 12.11.2016, ktorym bol
obvineny uznany za vinného z precinu kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2, ods.
3 pism. b/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zaroven sa zrusuju vsetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona Ucinného od 1.8.2019 obZzalovanému ulozil aj trest
prepadnutia veci, a to skladacieho noza o celkovej dizke 220 mm s diZkou &epele 97 mm s oznadenim
na &epeli noza ,M. W. B.".

Za skutok v bode 5/

podla § 44 Trestného zakona uc€inného od 1.8.2019 sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu odnatia
slobody podla § 42 Trestného zakona ucinného od 1.8.2019, nakolko trest odfiatia slobody vo vymere
6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ktory bol
obzalovanému ulozeny skorsim rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/16/2017 zo diia
17.10.2017, pravoplatnym drnia 17.10.2017, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu obzZalovaného
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovaného zaviazal nahradit poSkodenej P. E., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom R. XXX/X, R. V., W., 8kodu vo vySke 48,50 eur, poskodenej J. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
T., UL J. S. XXXX/XX, Skodu vo vyske 274 eur, poSkodenému M. K., nar. X.X.XXXX, bytom K., Q. S.
XXX/IXX, Skodu vo vyske 399,50 eur.



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu P. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. V., H. W.,
Ul. R. & XXX/X; J. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., Ul. J. S. XXXX/XX, so zvySkom naroku na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnom stanovej lehote cestou svojho obhajcu podal odvolanie obZalovany
M. F..

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného za obZalovaného uviedol, Ze s napadnutym
rozsudkom okresného sudu nesuhlasia.

V prvom rade pokial ide o skutky pod bodmi 1/ az 4/ rozsudku, tak podla obhajoby u¢ast obZalovaného
na vldmani na tychto skutkoch nie je dokazana Ziadnym dbkazom. Nie je ni¢im dokazané, ze by
sa obzalovany akymkolvek sp6sobom podielal na poSkodzovani cudzej veci, kedZze sam obZalovany
v pripravnom konani len v8eobecne uviedol, Ze krddeZe vykonal s nebohym V. M.. Bliz8ie skutky
nepopisal. Na hlavhom pojednavani potom zotrval na tejto vypovedi a uviedol, Ze kradezi sa zucastnil,
ale az potom, ¢o boli objekty spoluobZalovanym vylomené. K poSkodzovaniu cudzej veci sa teda
obzalovany nikdy nepriznal a jeho G&ast na fiom nedokazuje ani Ziadny iny dokaz. Ziadny zo svedkov
nevedel oznacit pachatefa, nevedel ani presny &as, kedy k vidmaniu doslo a daktyloskopické stopy
dokazuju len pritomnost obZalovaného v objekte, ale nedokazuju, ¢i tento obZalovany do objektu vnikol
vlamanim alebo nie. Pri skutkoch v bodoch 2 az 4 dokonca nie je dokazané ani to, ¢i obZalovany vnutri
objektu vébec bol. Podla obhajoby pri dévodnych pochybnostiach je nevyhnutné rozhodnut v prospech
obzalovaného a to je teda jeden zo zakladnych principov trestného konania, ktoré platia pre kazdého,
¢i uz je alebo nie je recidivistom.

Pri trestnom &ine poskodzovania cudzej veci sa teda nestalo to, Ze by sa tejto trestnej €innosti obZalovany
dopustil. Naviac pri novelizacii Trestného zakona zakonom ¢&. 214/2019 Z.z. doslo k upraveniu ust. §
212 Tr.zak., teda trestného &inu kradeze, avsSak k upraveniu trestného €inu poskodzovania cudzej veci
nedoslo a preto cela tato novelizacia straca logiku, lebo vlamanie je len urcity spésob uskuto€nenia
kradezZe. Prioritou kradeze teda nie je poskodenie cudzej veci, ale je to takpovediac pridruzeny efekt,
ktory pdsobi na to, aby sa pachatel k veci, ktoru chce odcudzit, dostal. V praxi teda k Ziadnemu
zmierfiovaniu nedochadza, lebo stale aj pri malej Skode spbsobenej na cudzej veci viAmanim zostava
neprimerane vysoka trestna sadzba pri tresthom &ine poSkodzovania cudzej veci. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud bezdbvodne pristupil k pouZitiu prisnejSej pravnej kvalifikacie nad ramec obzaloby a v
kone&nom dosledku bez akychkolvek dokazov uznal vinu obZalovaného z trestného &inu poSkodzovania
cudzej veci eSte aj viamanim bez toho, aby takto bola podana obZaloba. Podla nazoru obhajoby v8ak
neslo pri jednoCinnom subehu k spachaniu tohto trestného €inu a nie je to ani Ziadnym sp6sobom
dokazané. Preto obhajoba navrhla, aby v tejto asti bol obZalovany spod obzaloby oslobodeny, teda v
skutku poskodzovania cudzej veci.

Pokial ide o trest, ktory mal byt obZalovanému uloZeny, tak tento mal byt ukladany podfa ust. § 212 ods.
2 Tr.zak. ako aj vzhfadom na priznanie obZalovaného nemal trest byt ukladany na samej hornej hranici
trestnej sadzby, ale mal mu byt uloZeny miernejSi trest a preto v tomto smere sa obhajoba domaha
uloZenia primeraného nepodmiene&ného trestu odriatia slobody.

Pokial ide o nahradu Skody, vodi tejto obZalovany ni€ nenamieta, aj ked je pravda, Ze on z kradezi nemal
Ziadny zisk, vSetko to robil len nebohy V. M. a preto v tomto smere navrhuje, aby napadnuty rozsudok
vo vyroku o nahrade Skody bol zruSeny a obZalovany bol zaviazany len k nadhrade $kody preukazanej
tej, ktoru spbsobil odcudzenim veci, nie aj poSkodenim tak, ako sa toho domahaju poskodeni.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, bol predvolany obZalovany,
jeho obhajca, ako aj krajsky prokurator. Krajsky prokurator v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti,
kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok za zakonny
a spravodlivy a preto odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut'.

Obhajca obzalovaného na tomto verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa domaha toho, aby bola vypustena
kvalifikacia zloCinu trestného &inu poSkodzovania cudzej veci, kedZe tohto skutku sa obZalovany
nedopustil a vzhladom k tomu, aby mu bol primerane zniZeny trest, ktory mu bol za toto konanie uloZeny.



Sam obZalovany v koneénom navrhu uviedol, Ze si je vedomy toho, €o urobil, nikdy nevykonaval kradeze
s pouzitim nasilia, vzdy mu stacili jeho ruky a v danej veci len pomahal svojmu komplicovi, ktory je uz
mftvy, on Ziadne veci nevylamal a preto sa mu zda ulozeny trest neprimerane prisny.

Na podklade podaného odvolania potom krajsky sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné a to z dévodu porusenia ustanoveni Trestného zakona pri rozhodovani o
pravnej kvalifikacii skutkov a naslednom ukladani trestu.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnych
pojednavaniach vSetky potrebné a dostupné dbkazy na to, aby boli spravne objasnené skutkové stavy
veci a aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr.por. , resp. § 2 ods. 12 Tr.por. ,
ktoré hovori o hodnoteni jednotlivych dékazov.

V tomto smere nema krajsky sud Ziadne pochybnosti o spravnosti hodnotenych dékazov a tomuto
zodpoveda aj odovodnenie rozsudku a je v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. kde prvostupriovy sud
uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukdzaneé, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto&nosti pokladal so zretelom na vysledky dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou
obZalovaného o tom, Ze on sa nedopustil Ziadneho vlamania a vSetky skutky vlamanim spachal len
spoluobzalovany nebohy M. a on mu len pri kradeZiach pomahal.

V tomto smere potom krajsky sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, kedZe zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. Tu je nutné
uviest, Ze kazdy jeden spoluobzalovany je zodpovedny za pachanie trestnej ¢innosti svojho dalSieho
spoluobZalovaného tak, ako keby sa on dopustil sam tejto trestnej €innosti, teda ak spoluobZalovany
Vrabel vylomil objekty a potom spolu s nim iSiel do tychto vylomenych objektov obzZalovany F. kradnut,
bol s tym uzrozumeny a teda postup okresného sudu, ak za tychto okolnosti uznal obZalovaného vinnym
z precinu poruSovania domovej slobody, je spravny.

Nespravny je vSak postup okresného sudu, ak takéto konanie obZalovaného, teda poSkodzovanie cudze;j
veci kvalifikoval ako zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak.

Tak, ako je to zrejmé z predloZeného trestného spisu, ako aj z obzaloby okresného prokuratora Ziar nad
Hronom, sp.zn. 1Pv 574/15 zo dia 05.08.2018, okresny prokurator podaval na M. F. obZalobu okrem
iného aj za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr.zadk. Na hlavnhom pojednavani dfia 20.11.2019, kde doSlo k samotnému rozhodnutiu o uznani
viny obZalovanému zo spachanej trestnej Cinnosti, vSak pred tym, ako do$lo k skon&eniu dokazovania,
predseda senatu tak, ako je to zrejmé zo zapisnice z hlavného pojednavania z €.I. 402, uviedol, Ze
upozoriiuje procesné strany na zmenu pravnej kvalifikacie uc¢innej od 1.8.2019. Ni¢ viac, ni€¢ menej v
tejto zapisnici uvedené nie je.

Pokial predseda senatu v odbvodneni rozsudku na str. 9 v druhom odstavci, v poslednom riadku
uvadza, Ze sud na zmenu pravnej kvalifikacii upozornil procesné strany na hlavnhom pojednavani
pred vyhlasenim uznesenia o skonceni dokazovania, tato skutoénost’ pravdiva nie je. Zo zdznamu
na pripojenom nosi¢i DVD, kde sa zachytaval priebeh hlavného pojednavania, si zaznamenané len
zaverectné reci procesnych stran, obsah zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 20.11.2019 do
skonCenia dokazovania na tom DVD nosici zachyteny nie je.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania z €.1. 402 vSak nevyplyva ta skuto€nost, o ktorej hovori predseda
senatu v odévodneni rozsudku na str. 9, posledny riadok v druhom odstavci, kedZze zo zapisnice vyplyva,
Ze boli procesné strany upozornené len na zmenu pravnej kvalifikacii u€innej od 1.8.2019.

Novelou Tr.zadkona €. 214/2019, ucinnou od 1.8.2019 vSak nedoslo k zmene v zneni § 245, doslo k
zmene len v zneni trestného Cinu kradeZe v zmysle § 212 ods. 1, 2 Tr.zak.



Pokial chce sud uznat' obzalovaného vinnym z trestného ¢inu prisnejSieho ako mu kladie za vinu
obZaloba, musi ho na tuto skuto€nost upozornit, musi mu dat priestor na vyjadrenie sa, &i za tymto
ucelom Ziada odrocit hlavné pojednavanie, aby sa mohol vzhfadom na takuto zmenu pripravit na
pripadnu obranu a tieto skuto¢nosti musi do zapisnice o hlavhom pojednavani zaznamenat'. Ni¢ takého
sa v8ak na hlavnom pojednavani dia 20.11.2019 nestalo a napriek tomu predseda senatu, resp. cely
senat Okresného stdu v Ziari nad Hronom uznal obZalovaného vinnym nie z preéinu po$kodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. ako bola na neho podana obZaloba a ako tuto obzalobu aj na
hlavnom pojednavani este diia 20.6.2018 predniesol okresny prokurator, ale uznal ho vinnym zo zlo€inu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1,3 pism. ¢/ Tr.zak. napriek tomu, Ze o tom neexistuje v
trestnom spise Ziadny dékaz, Ze by bol na zmenu pravnej kvalifikacie a moznost prisnejSej kvalifikacie
obzalovany vopred upozorneny a suhlasil s takymto postupom okresného sudu. Za tychto okolnosti
sa potom krajsky sud nemohol stotoznit s napadnutym rozsudkom pokial ide o vyrok o ulozenom
treste, kedZe tento trest sa z hladiska tohto porusenia prav obZalovaného na obhajobu zdal byt ako
neprimerane prisny.

Je nepochybné, Ze v osobe obZalovaného M. F. ide o pachatela, ktory uz bol 20-krat sudne trestany,
zo zZiadneho trestu odnatia slobody si ponauc€enie nevzal. Je sustavne stihany pre trestné €iny kradeze
alebo v suvislosti s majetkovou trestnou ¢innostou, vdak neznamena to, Ze je mozné nad poruSovanim
jeho prav na obhajobu privierat oci a tieto bagatelizovat.

Krajsky sud preto v sulade aj s tymito skutoénostami musel napadnuty rozsudok pre procesné
pochybenia prvostupfiového sudu zru$it a konajuc vo veci sam potom prihliadol na vSetky okolnosti
pripadu, aj na to, Ze spravne mal byt obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak., teda aj za to, Ze sa tohto trestného &inu dopustil viamanim a len
za prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak., pretoze za takyto precin bol Zalovany
okresnym prokuratorom a zakonnym sp6sobom nedoslo k upozorneniu na zmenu prisnejSej pravnej
kvalifikacii a pri trestnej sadzbe za takuto trestnu €innost’' v rozsahu od 6 mesiacov do 3 rokov potom
dospel krajsky sud k zaveru, ze suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov nepodmienec¢ne, pri
naslednom zruseni predchadzajuceho vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Banskéa Bystrica,
sp.zn. 2T/21/2016 z 27.09.2016, je dostatoény a v tomto smere preto aj musel napadnuty rozsudok
zrusit' a rozhodol vo veci sam tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pokial ide o namietky obhajoby v suvislosti s tym, Ze obZalovany sa nedopustil trestného &inu
poskodzovania cudzej veci, s touto skuto€nostou sa uz vysSie krajsky sud vysporiadal a uviedol,
preco s takouto argumentaciou obhajoby nesuhlasil, suhlasil len s tym, Ze obZalovany nebol zakonnym
spbsobom upozorneny na moznost prisnejSej pravnej kvalifikacie a preto ani takto nemohlo byt jeho
konanie kvalifikované a z toho dévodu preto rozhodol vo veci tak, ako je to vySSie uvedené.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze aj takyto trest uloZzeny obz. M. F. je zakonny a snad bude mat dostato¢ny
vplyv na jeho dalSiu napravu a prevychovu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



