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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu E. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XX, XXX XX K., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Teplickd 7434/147, 921 22 Piestany, v spore o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 1.004,91 Eur s prisl. a o ur€enie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7Csp/216/2018 - 58 zo
dna 27.2.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku |. o povinnosti zalovaného vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.004, 91 Eur s prisl. a vo vyroku IV. o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vyske 1.004,91 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1.004,91 Eur odo dna 22.11.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il.
Urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s., k Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX z 19.05.2016 v § 1 Hlavy 11. Sankcie
uctované v désledku Vasho omeskania, v zneni: ,Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo Vam
vyuctovat a Vy ste povinny(a) nam uhradit poplatok za upomienku vo vyske 5 EUR v pripade prvej
upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
V prevySujucej €asti sud Zalobny navrh Zalobcu zamieta. Ill. Urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v
uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., k Zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX, z 19.05.2016 v § 2 Hlavy 11. Sankcie uctované v dosledku vasho omeskania,
v zneni: ,Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat zmluvnu pokutu vo vyske
17,- Eur ktord musite uhradit” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. IV. Vyslovil, Ze Zalobca ma vo
vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne odévodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ustanovenim § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1,
2,5a12,§53d,8§54 0ds. 1-3,8§451 0ds. 1, 2, §455 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, ustanovenim § 9
ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov u€inného ku driu 19.05.2016.



3. Sud prvej intancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu
je v celom rozsahu dévodna. Medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom bola uzatvorend
Uverova zmluva, na zaklade ktorej poskytol Zzalovany Zalobcovi Uver vo vyske 3.300,- Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach v pocte 84, vo vyske mesacnej splatky 70,86 Eur.
Nespornou skutoénostou medzi stranami sporu bolo to, Ze titulom poskytnutého Gveru zaplatil Zalobca
Zalovanému sumu 4.304,91 Eur. Zalobca ma za to, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
neobsahuje podstatné nalezitosti podla Zakona €. 129/2010 Z.z., a to adresu predavajuceho, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu (§ 9 ods. 2 pism. ¢) Zakona 129/2010 Z.z.), dobu trvania zmluvy
a termin koneénej splatnosti ( § 9 ods. 2 pism. f), ako aj predpoklady pouzité na vypocet RPMN (§ 9
ods. 2 pism. k).

4. Pokial ide o naleZitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. c) zakona €. 129/2010 , Z.z., a to adresu
predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu, sud 1. in§tancie sa s touto argumentaciou
Zalobcu nestotoznil. V tomto pripade podla predloZzenych listinnych dékazov sa podfa nazoru sudu
jednalo o bezlgelovy uver, &o vyplyva z bodu 28 Uverovej zmluvy. Zalovany ako veritel teda
neposkytoval Ziaden tovar a nepreplacal kipnu cenu formou Uveru Ziadnemu predajcovi, preto uvedenie
adresy neexistujuceho predavajuceho, podla nazoru sudu nie je mozné. Ak by mal Zalobca nejaké
namietky, reklamécie, staznosti, dotazy, mohol sa podla ndzoru sudu priamo obratit na Zalovaného ako
poskytovatela Uveru, ktorého adresa je uvedena hned v Uvode a bola podla nazoru sudu pre Zalobcu
aj znama.

5. Sud prvej inStancie sa v8ak nestotoznil s argumentaciou zalobcu pokial ide o termin konecnej
splatnosti Uveru a dobu trvania zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f). Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. V samotnej
Zmluve o Uvere tento Udaj v €asti Udajov o Uvere podla nazoru sudu absentuje. Polet splatok 84, resp.
v bode 41. ur€enie terminu koneénej , splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. dfia v
poslednom mesiaci je podla sudu nepostacujuci. Sud je toho nazoru, Ze vychadzajuc z formulacie termin
konecnej splatnosti je nepochybné, Ze tento musi byt uréeny datumovo minimalne mesiacom a rokom.
Nemozno tento termin nahradzat matematickym vypoc&tom jednotlivych splatok. Spotrebitel musi mat’
jasno uz pri uzatvarani zmluvy aku diht dobu a do kedy ma uver splacat, pretoZze to podfa nazoru sudu
je u€elom citovaného zakonného ustanovenia.

6. Rovnako sa sud prvej indtancie stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze v zmluve o Uvere absentuju
predpoklady pouzité pre vypocet RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch
€. 129/2010 Z.z. K tomu sud poukazal na nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co/7/2017 zo dfia 06.04.2017 podfa ktorého: ,,K udaju o RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov)
odvolaci sud zd6razriuje, Ze ide o jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti & nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky averu,
vySky splatky, jej intervalu, poCtu splatok, uvedenie vysky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je
nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli
pouzité pre vypoCet RPMN, a preto spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze uz len z tohto jediného
dovodu je potrebné povaZovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov (porov. rozsudok KS PO sp. zn.
3C0/124/2016 zo diia 03.11.2016).“ Z uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je potom zrejmé,
Ze v predmetnej zmluve spominané predpoklady pre vypo&et RPMN uvedené nie su.

7. Pokial ide rozliSenie splatok podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. s touto argumentaciou
Zalobcu sa sud prvej indtancie v ziadnom pripade nestotoznil a poukazal na aktualnu rozhodovaciu
prax NajvySSieho sudu, a to najma rozhodnutia 5Cdo 132/2017 zo dfia 29.10.2018, 3Cdo 146/2017
zo dna 22.08.2018, 4Cdo 211/2017 zo dna 23.04.2018, 3Cdo 56/2018 zo dna 17.04.2018. Z pravnych
zaverov vyplyvajucich z tychto rozhodnuti NS SR totiz vyplyva, Ze nemozno od dodavatefov v zmluvach
uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovane;j
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. uvadza pojmy vySka alebo pocet &i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je
za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, ¢o
splatka Uveru zahrfuje. A v tejto suvislosti zarover sud prvej inStancie poukazal na znenie €l. 2 ods. 2



C.s.p., podla ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

8. Z dévodu, Zze v zmluve absentuje termin konecnej splatnosti Uveru, ako aj predpoklady pouzité pre
vypocet RPMN sa v zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. dany Uver povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov. S poukazom na to, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 3.300,- Eur a nespornou
skuto€nostou medzi stranami sporu bolo to, ze zalobca zaplatil zalovanému sumu 4.304,91 Eur, sud
prvej inStancie mu sumu 1.004,91 Eur priznal titulom bezdévodného obohatenia. Zaroven z tejto sumy
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
3 Nariadenia vlady ¢&islo 87/1995 Z.z. urok z omeSkania, a to defi nasledujuci po doruceni Zaloby
Zalovanému, ked Zaloba mu bola doru¢ena dfia 21.11.2018. Denf nasledujuci sa podla nazoru sudu
dostal do omeSkania s pefiaznym plnenim, nadobudol vedomost' o vzniku bezdévodného obohatenia, a
preto je povinny od tohto datumu zaplatit’ Zalobcovi aj nim poZadovany urok z omeskania z dlZnej sumy.

9.V bode 2., 3. Zaloby sa Zalobca domahal ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky.

10. Podra hlavy 11, § 1 a 2 Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou sugastou zmluvy:
§ 1 Ak sa omes8kate s uhradou splatky, mam pravo Vam vyuctovat a vy ste povinny(a) nam uhradit
poplatok za upomienku vo vySke 5,- Eur v pripade prvej upomienky a 12,- Eur v pripade druhej a dal3e;j
upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie Uplne prvej upomienky pocas trvania zmluvy, nebudeme Vam
poplatok za upomienku uctovat. Bez ohfadu na pocet zaslanych upomienok Vam bude poplatok za
upomienku uctovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac a len za upomienku zaslanu v listinnej
podobe. Po zosplatneni tveru Vam uz nebudu poplatky za upomienku uétované. § 2 Ak sa omeskate s
Uhradou splatky, mame pravo Vam vyucétovat zmluvnu pokutu vo vySke 17,- Eur, ktord musite uhradit.
Téato pokuta Vam bude nauctovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy.

11. Sud prvej inStancie sa s argumentaciou Zalobcu, Ze v tomto pripade sa jedna o neprijatefnu
zmluvnu podmienku v celom rozsahu stotoznil. Zalobca vo svojej vypovedi v konani pred sidom prvej
inStancie dna 27.02.2019 uviedol, Ze o Ziadnych poplatkoch, respektive o zmluvnej pokute nebol
zo strany Zalovaného upovedomeny a pouceny. Je neprijatelné, aby spotrebitel znasal akékolvek
vydavky Zalovaného, ktoré mu maju vzniknut s vymahanim pohladavky a su uréené pevnou sumou.
Tato vySku Zalovany podla nazoru sudu nijakym spdsobom neodévodnil. Rovnako, zmluvna pokuta
nebola dojednana podla § 544 a 545 Obcianskeho zakonnika so zalobcom pisomne. Absentuje teda jej
pisomna forma. Bola zakomponovana iba do uverovych podmienok na vopred pripravenom tlagive zo
strany Zalovaného a Zalobca ju nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Sud prvej inStancie poukazal na
rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 9C/137/2016 zo dfa 03.10.2016, podla ktorého ,,Procesny
sud zastava nazor, Ze upomienky v prejednavanej veci maju jednoznacne sankény charakter, vid ich
vysku, ako aj rozdielnu cenu za prvu a druht upomienku hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie
nepreukazanu, ako aj za to, Ze za poplatok nie je poskytované Ziadne plnenie v prospech spotrebitela,
o treba povazovat za nepripustné.” Sud prvej in$tancie poukazal aj na Rozhodnutie SOI, Ustredny
indpektorat SOI Bratislava v rozhodnuti voci Slovenskej sporitefni €islo F. zo driia 24.03.2016, kde SOI
konstatovala: ,,V uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Slovenskej sporitelni, a.s., ktoré su
su€astou uverovej zmluvy zo dia 10.10.2011, 12.05.2012, 08.11.2012 v ¢&lanku 2 poplatky, v bode
2. bude uvedené, poplatok za upomienky vo vyske 25,- Eur za kazdu vystavenu upomienku, ide o
neprijatelnd zmluvna podmienku podfa § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika
spocCivajuca v neprimerane vysokej sankcii, ktorej vyska nie je odévodnena nakladmi banky. Poplatok
nereflektuje podstatné skuto&nosti ako napriklad vySku spotrebitelského Gveru, dobu splacania, pocet
zostavajucich splatok spotrebitela do plnenia zavazku a podobne. Naopak, je stanoveny pevnou sumou,
ktora nie je racionalne odévodnena. Tento poplatok je spdsobily ohrozit ekonomicky zaujme spotrebitela,
nakol'ko je neucelny a uvedena podmienka je v rozpore s § 4 zdkona o ochrane spotrebitela, nakolko
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.“ Sud z tohto dévodu
Zalobe Zalobcu aj v tejto €asti vyhovel.

12. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inétfancie ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 262 Civilného poriadku (dalej C.s.p.). Zalobca mal uspech v rozsahu 100 %, z toho



dbévodu mu sud prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany a to vo&i vyroku I. a IV. rozsudku z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Zalovany
namieta, Ze sud prvej inStancie vyjadril nazor, Ze v Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 19.05.2016 absentuju obligatorne naleZitosti, konkrétne termin
konecnej splatnosti a predpoklady vypoc&tu RPMN na zaklade &oho vyhodnotil predmetnu Uverovu
zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov a priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie presahujuce istinu
poskytnutého uveru. V uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX je uvedena tak doba trvania zmluvy ako
aj termin konecnej splatnosti. Doba trvania je stanovena po&tom splatok - 36 mesacnych splatok. Z
toho musi byt aj priemernému spotrebitefovi s ukonéenym zakladnym vzdelanim nepochybne zrejmé
a jasné, Ze zmluva bude trvat 84 mesiacov. Doba trvania je teda jednoznacne stanovena. Z datumu
konecnej splatnosti uvedenej v Uverovej zmluve je Zalobcovi taktieZ jednoznaéne zrejmé, kedy nastane
koneéna splatnost’ Uveru. Preto m& Zalovany za to, Ze uvedenda néleZitost Uverovej zmluvy je spinend
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/. K zakonnému pojmu termin splatnosti je potrebné uplatnit ustanovenie §
122 Obcianskeho zakonnika, pretoze zakon o spotrebitelskych Gveroch, ktory je aplikovany v Gverovej
zmluve nema vlastnu Specialnu Upravu v pocitani a €asu platia vSeobecné pravidla pocitania ¢asu
uvedené v ustanoveni § 122 Obc&ianskeho zakonnik, pricom uz od dob rimskeho prava je kazdému
zname pocitanie lehét podfa dni a mesiacov. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal aj na novu
legislativnu upravu, ktoru reflektuje v odévodneni svojho rozsudku zo dfia 23.11.2018 aj Okresny sud
KoSice Il. v konani sp.zn. 10C/32/2018. Z uvedeného rozhodnutia Zalovany citoval, Ze podla nazoru
sudu z uvedeného vymedzenia vie priemerny spotrebitel bezpeCne zistit datum terminu konecnej
splatnosti Gveru, ked zmluva o Uvere bola uzavreta 29.05.2015 a jej splatnost’ je 90 mesiacoy, t.j.
7,5 roka termin konecnej splatnosti je potom 15.12.2022. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom
a ucinnom ku dru 01.05.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d/ tak, Ze povinnou
nalezitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora je nepochybne v
uverovej zmluve dodrzand. V tejto suvislosti poukdzal Zalovany na rozsudok Okresného sudu Poprad
sp.zn. 17Csp/158/2017 zo dfia 21.11.2017, Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 13Csp/132/2017 zo dna
16.10.2017, z ktorych citoval. Zaroven poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu SR z29.11.2011 sp.zn.
IV.US 499/2011 - 2005, ktorym std vyslovil, Ze jednym z principov pravneho $tatu je aj zachovavanie
istoty pri rovhakom posudzovani totoznych otazok v obdobnych pripadoch. Podfa nazoru Zalovaného
v tverovej zmluve &. XXXXXXXXXX je RPMN uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet,
ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve. Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud prihliadol na
nevyhnutnost eurokonformného vykladu pravnych noriem a rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. Pripadne, aby rozhodnutie zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania.

14. Odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobcu. Vyjadrenie zo strany Zalobcu
k odvolaniu do spisu predlozené nebolo.

15. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich C.s.p.
v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku I. o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vyske 1.044,91 Eur s prislusenstvom a vo vyroku IV. o trovach konania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 07.02.2020 a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

16. Predmetom odvolacieho konania bol vyrok, ktorym Zalovanému bola uloZzend povinnost vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.004,91 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 1.004,91 Eur odo dia 22.11.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a suvisiaci vyrok o trovach konania. Vyroky, ktorymi sud prvej indtancie urcil neprijatelnost zmluvnych
podmienok odvolanim napadnuté neboli, preto v tejto asti odvolaci sud rozsudok nepreskumaval. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze v odvolacom konani z dispozi¢nej zasady
vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim
rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nie len vymedzuje to, ohladne akych



vyrokov rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi
medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumavat.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci, zaroven, &i
sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedky, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR 11.US78/05).

18. Zalovany v odvolani tvrdi, Ze na zaklade vykonanych dékazov sud prvej instancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané ddkazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Hodnotenie
dbkazov sud uvedie v odévodneni rozsudku. Vofné hodnotenie dbkazov sidom prirodzene neznamena
lubovdlu hodnotenia. Zaroveh Zalovany v odvolani tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej inStancie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery, aplikuje konkrétnu pravu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

19. Odvolaci sud ma po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania,
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie €o do napadnutej Casti za to, Ze sud prvej
indtancie v prejednavnej veci v napadnutej Casti spravne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozsudku jednoznaé&ne vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu prvej inStancie pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
uvedenym sudom prvej inStancie ¢o do napadnutej Casti tak ako to ma na mysli ustanovenie § 387 ods.
2C.s.p.

20. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze difia 19.05.2016 bola medzi Zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritefom podpisana zmluva o spotrebitelskom uvere, hotovostny uUver a
revolvingovy Uver, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 3.300,- Eur, ktory sa zaviazal
splacat v mesacnych splatkach vo vySke 70,86 Eur, roéna urokova sadzba predstavovala 18,74 %,
priemerna hodnota RPMN bola 15,19 %, pri¢om iSlo o Uver bezurocny. Celkovy poCet splatok, ktoré mal
Zalobca zalovanému zaplatit predstavoval 84. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli aj Uverové zmluvné
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia.

21. Zalobca sudu predlozil prehlad svojich platieb a Uhrad za obdobie od 19.09.2016 do 17.01.2018 a
dalej platby zo dna 07.06.2016, 16.06.2016 a 12.08.2016, z ktorych vyplyva, Ze titulom poskytnutého
Uveru zaplatil zalovanému celkovu sumu 4.304,91 Eur.

22. Na pojednavani diia 27.02.2019 Zzalobca sudu uviedol, Ze v prospech Zalovaného poukazal platby
vo vyske 4.304,91 Eur, poZaduje zaplatit bezdévodné obohatenie. Pokial ide upomienky vo vySke 5,-
Eur, 12,- Eur a zmluvnu pokutu 17,- Eur, vébec mu nebolo ni¢ povedané. Délezity bol podpis na Gverovej
zmluve a boli mu poskytnuté len informacie pokial ide o samotnu vySku Uveru a vysku mesacnej splatky.
Uverové zmluvné podmienky boli predlozené na niekolkych papieroch a nebol tam priestor, aby sa s
nimi mohol oboznamit. O Ziadnych poplatkoch a pokutach nebol zo strany zalovaného informovany.

23. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych p&zi¢kach
pre spotrebiteflov uc€inného ku dniu 19.05.2016, teda ku driu uzavretia zmluvy pism. f/, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského averu. V
zmysle pism. k/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit
vypocitanej na zaklade udajov platnej v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vietky
predpoklady na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

24. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie a jeho argumentéaciou, ze pokial ide o termin
konec&nej splatnosti Uveru a o dobu trvania zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z.,



samotnej zmluve o Uvere tento udaj v €asti udajov o Uvere o podla nazoru odvolacieho sudu absentuje.
Pocet splatok 84 (nie 36, ako chybne uviedol Zalovany vo svojom odvolani), respektive v bode 41 o
uréenie terminu konec&nej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti iveru a do 15. dia v poslednom mesiaci
je udaj nepostacujuci. Vychadzajuc z formulacie termin konecnej splatnosti je nepochybné, Ze tento
musi byt ur€eny datumovo, minimalne mesiacom a rokom a nemozno termin nahradzat matematickym
vypoctom jednotlivych splatok. Skuto€ne spotrebitel musi mat jasno uz pri uzatvarani zmluvy, aku dihu
dobu a dokedy ma uver splacat. | podla nazoru odvolacieho sudu je to u¢elom ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. S neuvedenim tejto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon
€. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.a/
spaja sankciu vo forme bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tveru.

25. Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v zmluve o Uvere absentuju
predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z. | odvolaci sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Predove sp.zn. 3Co/7/2017 zo diha 06.04.2017, z ktorého vyplyva, Ze pri udaji o RPMN
sa musia uviest vSetky predpoklady pouZzité na jeho vypoclet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky.
Tymito predpokladaniu su vySka Gveru, vySka splatky, jej interval, poCet splatok, uvedenie vysky urokovej
sadzby, a pripadnych poplatkov. V predmetnej Uverovej zmluve tento idaj chyba. Preto aj z toho dévodu
je uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro&ny a bez poplatkov.

26. Medzi stranami nevbolo sporné, Ze zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 3.300,- Eur, Zalobca
zaplatil 4.304,91 Eur. Zalovany sa teda obohatil o Zalovanu sumu 1.004,91 Eur (4.304,91 Eur - 3.300,-
Eur).

27. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti aj z dévodu, Ze sud prvej
inStancie spravne rozhodol aj o trovach konania podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

28. V odvolacom konani uspesny Zalovany nebol, uspesny bol Zalobca. V zasade mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 C.s.p. Zo spisu Zalobcovi v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, zaroven si tieto
trovy ani neuplatnil. Preto odvolaci sud vychadzal z €lanku 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucich
procesnu ekonémiu a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



